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Einleitung. 



Bevor wir mit der eingehenden Behandlung unseres Gegen- 
standes beginnen, müssen wir einige Vorfragen erörtern. 

ZunäcliBt handelt es sich um das Verhältnis der Sin ^- 
vügel Griechenland?! zu unserem lieimischen Vogel- 
bestande. Betrachtet man die Arten der Singvögel, die in 
beiden Ländern vertreten sind, so steht die Vogelfanna Griechen- 
lands der unbi'igen sehr iiaLie^ jedoch m iimöicht aut die Ver- 
teilung dieser Arten in den einzelnen Jahresseiten ergeben sich 
bedeutende Abweichungen. Man kann im allgemeinen sagen, 
dasB diejenigen Singvögel, welche im Sommer bei uns brflten, 
in Griechenland während der Wintermonate oder auf dem Früh- 
jahrs- und Herbstzuge sich aufhalten, während in den Sommer- 
monaten die nordwärts ziehenden Arten durch südeuropäische 
Verwandte ersetzt worden, die an Gosinf^sfordfrkeit unseren 
deutschen Singvögeln im ganzen merklich nachstehen. Da nun. 
der Yogeigesang hauptsächlich zur Brutzeit ertönt, smd den 
Grie( hen eine Reihe unserer besten Singvögel nicht als Sänger 
sondera nur als herbstliche Leckerbissen bekannt. Denn wälirend 
der Gesangszeit verweilen sie im Norden und erst auf ihrem 
Durchzuge, wenn sie sich an den Trauben, Feigen und anderen 
Früchten des Südens gütlich thun, werden sie als stumme, aber 
für die Tafel schätzbare Gäste beobachtet und gefangen. Als 
deutliches Beispiel fÖr diesen Satz kann eine Zierde unserer 
Wälder, die Singdrossel (xCxXi'))! dienen, die bei den griechischen 
Dichtern nie als Sängerin sondern nur als mehr oder minder 
fetter Braten erwähnt wird. Ahnliches wäre vom Star, von 
der Feldlerche, von unseren reizend singenden Grasmückenarten 
u. a. zu sagen. Durchgreifend wäre also die Verschiedenheit 
des Vogelkonzertes in den Gefilden Griechenlands von dem in 
unseren deutschen Gauen, wären nicht gerade einige der volks- 
tümlichsten Sänger beiden Ländern auch zur Brutzeit gemein- 
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Barn. Und gerade diese Gemeinsamkeit bewirkt es, dass wir die 
Worte, die Griechenlands Dichter dem Vogelgesange widmen, 
80 leicht verstehen und nachfühlen können. 

Welches sind nun die Arten der Vögel, die bei den 
griechischen Dichtern als mehr oder weniger geschätzte Sänger 
erscheinen? Vor allem föllt uns auf, dass ihre Zahl so gar 
klein ist. Nirgends zeigt sich deatlicher als bei der Betrach- 
tung des Verhältoisses der Dichter zur Natur der enge Zu- 
Bammenbang zwiaohen Poesie und YolkabewUBatseia. Die Dichter 
sind Eioder ihres Yolkea; mit Beinen Augen betraebten sie die 
umgebende Natur; in seinem Sinne legen sie dieselbe aus; von 
ihm lassen sie sieh im allgemeinen die Schranken ziehen, die 
ihren Natursinn umgeben. Es ist bei den Griechen geradeso 
wie bei uns: Diejenigen Vögel, welche im Volksbewusstsein 
eine Rolle spielen, treten auch in der Dichtung auf, Dutzende 
von anderen werden cinfarh totfroschwiegen. 

Die Gründe dieser Auswahl sind verschiedenartig. 
Das Volk, und mit ihm der Dichter, beachtet auf der einen 
Seite gerne das Zunächstliegeude, das iu diü Augen Fallende ; 
es ordnet gerne die Vielheit der Erscheinungen einem gemein- 
samen Typus unter und spricht daher mit Vorliebe nieht von 
Arten sondern Ton Gattungen.^) 80 gilt dem Griechen die an 
seinem Hause nistende, den Frühling verkündende Sohwalbe 
()(eXiSb)v),3) ohne genauere Unterscheidung der Art, als eine 
Hauptvertreterin des Vogelgesanges, wobei es freilich seinem 
feinen Grsehmacke nicht entgeht, dfiss ihr unermüdliches, ge- 
schwätziges Lied des musikalischen Wohlklanges allzusehr ent- 
behrt. An öden Plätzen, besonders auf den Steinen der Grab- 
denkmäler, fiel ihm die Haubenlerche (xöpu5o;) auf, die 
daher trotz ihres bescheidenen Gesanges seit Theocrit mehr- 
mals als Sängerin erwähnt wird. In der späteren Zeit, als die 
Gartonkunst die Villen der Reichen mit schattigen Anlagen um- 
gab, wurde ein Voeel mehr beachtet, der auch in den Gärten 
unserer Städte wieder der auffallendste Singvogel geworden ist, 
die Amsel (xoaauqjog), deren Gesänge in den Epigrammen der 
griechischen Anthologie mehrere schöne Denkmäler gesetzt sind. 

Andererseits aber sehen wir, wie das Volk, das schein- 
bar nur für die auffallendsten alltäglichen Erscheinungen em- 
pfänglich ist, ebenso wie der Dolmetsch seiner Gefühle, der 
Dichter, seine IIüikI!; wie ein Kind ausstreckt nach dem Fern- 
liegenden, SclteüL'n, das von dorn wunderbaren Schleier dos Ge- 
heimnisses umwoben iU und dalier in der Phantasie des naiven 
Beobachters eine weitaus grössere Bedeutung anninunt, als ihm 
der Natur der Sache nach zukommt. So bin ich z. B. über- 
zeugt, dass die Nachtigall (&rfi6)vy) ihre Berühmtheit bei 
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aUen Völkern und apeslell bei den Griechen in erator Linie 
nioht der Vorsüglichkeit ihres eohmelzenden Gesanges su Ter* 
danken hat, BOndem dem Umstände, dass derselbe im Gegen- 
satze zu den Liedern andmr Yögel auch zur Nachtzeit and 
zwar besonderfl in den wonnigen, dufterfiilUen Mainächten er- 
tönt, ein Moment, das die Anfmerksnmkeit fesselte und die 
Phiiritasie be8chäfti2;to, sodass sich die wundersamsten Sagen 
um das Vögelciieu spannen. Der Name, den die westger- 
manischen Sprachen der nächtlichen Sängerin gegeben haben, 
bestätigt diese Vermutung. — Ebenso geheimuiavoll wie die 
Nacht ist für das mensohliehe Gemftt die Katar des Meefes. 
Die mannigfachen, oft rätselhaften Töne, die dem ICfistembe- 
wohner and Seefahrer ans Ohr schlagen, hahen wohl auofa den 
Sanges- und Sagenruhm zweier Seeyögel begründet, des nordi- 
schen, Griechenland nur im Winter besuchenden Singschwans 
(x6xvo$), den wir wenigstens in gewissem Sinne als stimmbegabt 
anerkennen müssen, und des dXxuwv, den wir nach der Be- 
schreibung des Aristoteles (M. A. IX 14) zweifellos als Eis- 
vogel zu deuten haben, ohne jedoch diese Erklärung mit dem, 
was die Alten von seiner Stimme überliefern, auch nur not- 
diiriiig m Einklang bringen zu können.^) 

Aus diesen Beispielen der von den griechischen Dichtern 
am meisten genannten Singvögel haben wir zugleich die dopj^lie 
Art der Natarbeobachtang der alten Griechen kennen gelernt. 
Sie erfassen die Erscheinangen teils mit unbe&ngenem, klarem 
Blicke, teils umgeben sie dieselben mit einem Dämmerlichte 
TOD Mythen und verflüchtigen so das natürliche Verhältnis bis 
zur Unkenntlichkeit. In dem einen Falle ist das Volk nur 
Beobachter, im zweiten Falle wird es zum Dichter, und die 
professionainrissige Dichtkunst bemächtigt sich mit begreiflichem 
Eiter des kostbaren Schatzes, um ihn für ihre künstlerischen 
Zwecke auszunützen. 

Und wirklich hat der Vogelgesang für den feinfühligen 
Naturfrennd etwas ungemein Gc&eimnisTolles und Zaaberhaftes, 
das die Phantasie von selbst zn dichterischer Thätigkeit be- 
frachtet. Schon in dem Umstände, dass die Lieder der Yögel 
nor sn einer bestimmten Jahreszeit ertönen und zwar im Früh- 
ling, wo alle Menschenherzen von Jubel wiederklingen, wo alles 
hinauaströmt in die freie Natur und ihre Wunder bestaunt, 
schon hierin liegt ein grosser Teil ihres Reizes. Der bisher 
. tonlose Vo^el wird plötzlich zum Herold der schönen Jahres- 
zeit und erobert sich so einen P^hrenplatz im Menachenherzen. 
Dazu kommt noch ein anderes, wichtiges Moment. Die lebenden 
Wesen, welche die x^atur um uua erfüllen, sind entweder stumm, 
oder sie haben nur wenige Laute als l46b6ns&n88eruDgen zur 
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Verfügung. Denken wir nur an unsere Säugetiere in Wald 
und Feld! Wie wenig ist von ihnen zu hören! Aber der 
Togelgesang unterbricht die Stille der Natur, er erfüllt ihren 

vom Frühling ausgeschmückten Festsaal mit heiterem Geplauder 
und fröhlicher Musik« Dem Vogel ist es verliehen, das heraus* 
zusingen, was die ganze Natur erfüllt, ohne dasa ihr jedoch die 
Möglichkeit des Ausdruckes Gronr-pbon wäre. So vermittelt sein Ge- 
sang dem Menschenherzen die Sprache der Natur im Frühling. 

Was Wunder, wenn dieser geheimnisvolle Drang der 
'Vojj:elbru8t, sich auszuaingen, den fei rifü Iiiigen Griechen den 
,üedaüken eingab, dieses empfindungavoUe Wesen sei eigentlich 
kein Tier, sondern ein verwandelter Mensch, der aus seiner 
Toränderten G-estalt doppelt rührend zu seinen früheren Mensohen- 
brüdern spreche? Es ist dies die Metamorphosenidee, 
welche die Naturauffassung der Griechen mit ihrer Mythologie 
verbindet. Sie bildet eines der wichtigsten Hil&mittel der 
griechischen Phantasie^ um die Natur zu beseelen und dem 
Menschen näher zu bringen. Doch hatte dieses poetische Streben 
eine doppelte, verhängnisvolle Bcg-Ieiterscheimin'::: im Gefolge. 
Vor all* III brachte die Metamorphosenideo in die Auffassung 
des Vogelgesangs ein eigentümliches, uns fremdartig anmutendes 
Element hinein. Ist der Vogel ein verwaudelter Mensch, so 
ist er ein unglückliches Wesen j sein Gesang ist also nicht der 
Ausdruck des Jubels über die wiedererwa<£te Natur oder der 
Freude über sein neugegründetes Familienglück, sondern der 
Klage über sein widriges Schicksal, über seine traurige Ver- 
wandlung. Der Grieche musste also der Metamorphosenidee 
suliebe auf die Auffassung des Vogelgesanges als das, was er 
wirklich ist, als Ausdruck der aufs höchste gesteigerten Lebens- 
enorgie, der überqucllenrlen Lebensfreude und Liebeslust, so 
gut wie vollständig vor/iciiten. Es ist Tnerl:würdig, dasa diese 
bittere Beimischung den Griechen die Freude am Vogelgesange 
nicht verdorben hat. Aber man muss eben bedenken, dass gerade 
bei geistig hochbegabten Völkern eine gewisse Melancholie der 
Naturauffassung sich bemerkbar macht, welche durch die schnei- 
denden Gegensätze der Wirklichkeit nicht allzuschwierig erklärt 
werden kaon. Doch nicht nur die Auffassung des Gesanges 
ist durch die Metamorphosenidee einseitig und in widernatür- 
lichem Sinne beeinflusst worden, auch das übrige Wesen des 
Vogels konnte an der Hand derselben nicht begriffen werden. 
Der Vogel wird dadurch zu einem Zwittergeschöpf mit einer 
80 starken menschlichen Beimischung, dass vom Vogel nur 
wenig übri^ bleibt. infolgedessen vermindert sich das In- 
teresse für das Vogelindividuum und sein Leben in demselben 
Masse, wie sich das Interesse für die Vogelart wegen dos 



menschlichen Gehaltes der Verwandlungssage vermelut. Eb 
handelt sich für den Griechen nicht um einzelne Nachtigallen, 
um einzelne Schwalben, aondern aus allen Nachtigallenliedern, 
aus allen Schwalbenstimmen klingt ihm die Klage der Prokne» 
der Jammer der Philomele entgegen. An den Umstand, dass 
die Nachtigall ihre Brut glücklich aufzieht, denkt der Grieche 
infolge des Mythus gar nicht; er stellt sich den Vogel immer 
vor, wie wenn er ein verlorenes Kind bejammerte. Ebenso 
achtet er nicht darauf, dass der singende Vogel ein Männchen 
ist ; dem Bewusstsein des griechischen Volkes und der griechi- 
schen Poesie ist er ein verwandeltes, kla elendes Weib J) Mit 
einem Worte: Das naturbistorische Interesse und Verständnis 
hört auf, wo die mythologische Einkleidung beginnt. 

Aber nicht nur die Klage eines verwandelten Menschen 
glaubte der Grieche im Liede der Vögel zu. hören; er vemahtn 
darin auch d ie S t i m m r- d L- r M ii a e , die das Ohr des Menschen 
durch sflsse Melodien erfreut und ihn zum Gesänge und heiteren 
Beigentanze auffordert. Was er selbst zuerst mit kindischen 
Versuchen, dann mit allmählich immer höherem Gelingen zu 
erzielen strebte, die kunstmässige Beherrschung des Uoichcs der 
Töne, das sab er von den Meistern des Voi^el^osatii^f s mit 
leichter Mühe erreicht, oder er glaubte es wenigsteuö erreicht 
zu sehen — das Fehlende ergänzte seine von künstlerischen 
Idealen erfüllte Phantasie — und so gross war der Zauber dieser 
Vorstellung, dass er, statt im Laufs der Jahrhunderte abzunehmen) 
in der späteren sentimentalen Zeit eine Periode neuer, Terviel«- 
föltigter Blüte erlebte. 

Wenn wir von den geschilderten Eindrücken des Vogel- 
gesanges auf das menschliche Herz im allgemeinen und auf 
das Gemüt des griechischen Volkes im besonderen ausgehen, 
wird OH uns leicht sein, die dreifache AnffassnnG: des- 
selben bei den griechischen Di c h ter n uns zu erklären. 
Sie betrachten ihn nämlich entweder als einfachen Naturlaut, 
indem sie ihn nach seinem Klange beurteilen, oder als spre- 
chendeüEmpfindungslaut, besonders als K 1 a g o , oder md- 
lich als kunstvolle, der menschlichen KunstÜbuog verwandtet 
.Musik. 

Man sollte nun meinen, dass eine von diesen Auffassungen 
die ursprüngliche sei, sodass die übrigen davon abgeleitet wer- 
den könnten. Dem ist aber nicht so. Alle drei Auffas- 
sungen sind uralt und, wie es scheint, ursprünglich; hnden 
sich ja doch die erste und zweite schon bei ITom*»r, die dritte 
schon bei Hesiod vor. Diireli alle Perioden der Literatur ziehen 
sie sich gleichmässig hindurch, ohne einander gegenseitig zu 
behindern oder naheliegenden Vermischungen auszuweichen. 
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Auch macht sich im Laufe der Zeit aut unserem Gebiete keine 
besondere Yerflnderung bemerkbar, wie man sie nach 
der Gesdiiobte der Volkeanfkläning vielleicbt zu gunsten der 
rein natürlidien AuffaBsung gegenüber der gekünstelten mytho- 
logiachen Deutung annehmen möchte. Vielmehr bleibt der Volks- 
geist wie die Dichtung den alten Verwandlnngssagen in unent- 
wegter Treue zugethan, und die Bewunderung der Vögel als 
kunstmässige Sänger wird in den spätfTon Zeiten noch mehr 
Mode als friiher, ja sie dehnt sich sogar zur Jdee des Schutzes 
und der Heiiighaltung dieser gleich den menschlichen Dichtern 
gottbegnadeten Sänger aus. Dieses Festhalten nn den ursprüng- 
lichen Gesichtspunkten, diese Stabilität in Bezug auf poetische 
Motive, die so leicht hfttten erweitert und verändert werden 
können, ist jedenfalls dadurch za erklären, dass die griechische 
Literatur Ton Anfang an ganz auf sich selbst beruhte und auch 
in den späteren Perioden wenig Anlehnung nach auswärts suchte, 
sondern vielfach in erneaerter, verfeinerter Bearbeitung älterer 
Motive ihre Verjüngung erstrebte und fand. Immer galten die 
grossen nationalen Dichter als unübertreffliche Vorbilder der 
Epigonen, \mt\ bis ins einzelne blieben ihre Motive in der be- 
treffenden Dichtungsgattung auch für spätere Zeiten masscrebend 
oder wurden, wenn etwa der Zusammenhang einige Zeit unter- 
brochen gewesen war, wieder mit frischer Liebe und Sorgfalt 
hervorgesucht und neu verwertet. Hieraus erklärt sich wohl 
auch der TJmstand, dass in Bezug auf die als Bänger genannten 
Yogelarten nur eine beschränkte Entwickelung im fortschrei- 
tenden Gange der Literatur zu erkennen ist. Schwalbe, 
Nachtigall , Eisvogel und Schwan sind bis Theocrit so 
ziemlich die einzigen Vögel, deren Gesang die Poesie berück- 
sichtigt. Sie erhalten feststehende poetische Funktionen, und 
besonders die Tragödie kann sich in dor Ausbeutung der tra- 
gischen Motive, die in den Verwandlungssagen dieser Vögel, 
besonders der Nachtigall, liegen, nicht genug thun. Erst der 
bukolischen Poesie, die xun einem frischeren Zuge sehnsüchtigen, 
reinen Naturgefühls durchweht ist,^) war es vorbehalten, einige 
.von den Dichtom bis dahin Abersehene, populäre Yogelarten 
in die Poesie einzuführen: die auf den Gräbern singende Hauben- 
lerche und den noch im Hochsommer singenden Distel- 
finken (dxavO'(j).^) Aber diese Einführung geschah nur vor- 
sichtig an vereinzelten Stellen und yermochte die alten Typen 
nicht zu ersetzen, die im übrigen auch bei den Bukolikern 
ihre Geltung beliaupten. Von den Dichtern der griechischen 
Anthologie endlich wird die melodische Amsel und der ge- 
schwätzige Häher {xhaay^) liebevoller Beachtung gewürdigt. 
Der alte Stoff wird durch einige neue, sinnig anmutende Züge 
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bereichert; im übrigen bleibt ab'^r auch hier so ziemlich alle« 
boim altf"n.^^) Die D'^rsrellnn? wird in den Erzeugnissen dor 
späteren Zeit mehrfach recht toi niplhaft, oder sie verfallt in der 
Absicht^ die Ausdrucks weise der Vorgänger zu überbieten, in 
den Fehler der Überfülle und Künstelei. 

Hat sich im V^orausgehenden die Auffaäbuug des Vogel- 
gesanges bei den griecbiBelieii Dichtern und die Anevahl der als 
S&nger genannten Arten als eine ungemein feindnnige, wenn 
aaefa wenig entwickeinngsf&hige erwiesen, so ergibt sieh aueli für 
die Hohe der bei ihnen üblichen AY e r t s c nfi tzn n g d e s Yoge 1- 
gesanges das nämliche Urteil. Die Metamorphosenidee, welche 
die Lieder der Vögel als die rührende Klage verwandelter 
Menschen auffassfc, sowie die Vergleichung, ja sogar f^ic Gleich- 
stellung des Singvogels mit dem Menschen a1« unverlet/liclier 
Dichter-Sänger und als Instrumentalkünstler zeigen uns zur Ge- 
nüge, wie tief der Eindruck war, den der A^ogelgesang auf das 
Gemüt des griechischen Volkes nnd seiner Dichter machte, und zu 
welcher Höhe sich die Wertschätzung erhob, die ihm entgegen- 
gebracht wnideJ'} Freilich mtoen wir die EinsohrSnkong hin- 
zufügen, dass dieses Gefflhl, das teils anf unmittelbarer Natur- 
anschauung, teils ani sinniger poetischer Deutung beruhte, im 
Laufe der Zeit seine einmal eingeschlagenen Geleise nicht verliess 
und nicht die reiche, mannigfaltige Entwickelung erfuhr, die man 
nach so ■ vielversprechenden Anningen hätte erwarten können. 

Die weitere Ausführung dieser Gedanken und die Belege 
dafür, gruppiert nach ihrer historischen Entwickelung gemäss 
der oben gegebenen Einteilung, soll den Inhalt der folgenden 
Abschnitte bilden. Um die Arbeit auch für einen des (jrie- 
chischen weniger kundigen Leser geniessbar zu machen, habe ich 
die eitierten Dichterstellen in deutscher Übersetzung wieder- 
gegeben. Dabei habe ich, um dem griechischen Original 
möglichst nahe zu kommen, jede metrische Übertragung ver- 
mieden und mich mit einer möglichst getreuen Übersetzung in 
Prosa begnügt. Die griechischen Originaltexte habe ich, so- 
weit es auf einzelne Wörter und Wendungen ankommt, der 
deutschen Wiedergabe beigr'fpt7t, wo es sich dagegen um grössere 
Stellen handelt, in den Amin i liufi^en untergebracht, wobei mir 
die Rücksicht auf den zugem nen Raum freilich grosso Be- 
schränkung auferlegte. Der Einfachheit halber habe ich meinen 
Citaten durchweg die Teubner'schen Textausgaben zu gründe 
gelegt. Daneben wurden natllrlieh auch die Scholien sowie 
kritische und erklärende Ausgaben zu Rate gezogen, die ich, 
soweit es n5tig Ist, Ton Fall zu Fall nennen werde. Doch 
darf ich mich aus Mangel an Raum seltener, als ich möchte, 
auf Einzelheiten einlassen und muss den Gedanken, gegen fremde 
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Anmohten la polemisieren, so verlockend er oft wäre, fast durch- 
weg Ton der Hand weiflen. Diejenigen Dichter oder Fragment- 
sammlnngen, welche in den Tenbner'aohen Textausgaben nicht 
oder nur unvollständig enthalten sind, citiere ich nach folgenden 
Ausgaben : Die Fragmente der griechischen Lyriker nac^h Bergk, 
die der Tragiker nach Nauck, die der Komiker nach Kock, 
nebon dem ich Moineke benutzte, Arat nach Maass, Rnphorion 
und Partheniua wAch Meinekes Analecta Alexandrina, K illiina- 
chus nach Wilaniowitz-Möllendorf, die griechische Anthologie 
bis zum Y. Buch incl. nach Stadtmüller, die übrigen Rächer 
sowie die anderweitig literarisch überlieferten Epigramme nach 
Dübner-Cougny, die inschriftlich erhaltenen Epigramme nach 
Kaibel, Epigr. Qr. ex lap. conl. 

Zvm Sehluaae dieser einleitenden Worte möchte ich mir 
die Bemerkung erlauben, dass die vorliegende Studie sich als 
kleiner Abschnitt einer grossen Arbeit über die Ydgel bei den 
Dichtern des griechischen Altertums darstellt, zu welcher ich ; 
mich in der Absicht entschloss, durch meine seit früher Jugend 
erworbenen ornithologisrlien Spezinlkfrtntnisse der Philolo<^!e , 
einen wenn auch noch so germgen Dienst zu erweisen. Seit Jahren 
sammelte ich durch eine ausgedehnte Lektüre den erforderlichen 
Stoff ziemlich vollständig, ohne jedoch bis jetzt, infolge Mangels 
an Zeit mit der Durcharbeituug dosselbea und mit der schriftlichen 
Abfassung zu stände gekommen zu sein. Den Umfang meiner 
Lektfire habe ich so bemessen, dass ich sämtliche griechischen 
Dichter einschliesslich der Fragmente bis zum Abschlüsse der 
alexandrinischen Zeit — also alle Überreste selbständiger, echi- 
griechischer Poesie — durcharbeitete. Bei der griechischen An- 
thologie wollte ich zuerst nur die Kränze des Mcleager und Phi- 
lippus berücksichtigen; um jedoch die Kontinultfit, durch die auch 
die letzten Gedichte der Anthologie mit den früheren in Verbin- 
dung stehen, nicht zu unterbrechen, habe ich auch die späteren 
und spätesten Teile des grossen Sammelwerkes in meine Studien 
einbezogen. Dabei geriet ich unverseheuä auch auf die inschrift- 
lich überlieferten Epigramme, die zwar streng genommen nicht in 
den Bereich meiner Unteranchungen gehören, aber doch mehrfach 
mit dem Gedankenkreise derselben in Berührung stehen. 

Mit der abschliessenden Verarbeitung des auf diese Weise 
gewonnenen überans reichen Materials hat es indes, wie gesagt, 
noch gute Wege, und eo lege ich denn einsiweilen das Kapitel 
über den Voi^elgesang als Einzelstudie vor, mit dem Wunsche,' 
dass die anmntonde Scluinheit des Gegenstandes die Berech- 
tigung- dersollMjn erweisen möge. Zieht sich ja doch das ge- 
nannte Motiv wie ein goldener Einschlagfaden durch das ganze 
farbenprächtige Gewebe der griechischen Dichtung. 
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I EapiteL 

Der Vogelgesang als Natorlaat 

Die Auffassung des Vogolgesanges aia klangvoller Natur- 
laut beruht auf der einfach natürlichen Aufnahme des Gehörten 
und Terzichtet auf jede Stimulation der Phantasie, die, wie O. 
Keiler (p. 305) treffend bemerkt, diesen Naturgenuas sonrt bei 
den Alten eharakterisiert 

Was am Vogolgesange zunächst auf uns wirkt, ist sein 
schöner, heller Klang, und dieser Eindruck wird Ton den 
griechischen Dicihtern aller Zeiten in einfachen, ungekünstelten 
Worten wiedergegeben. Naturgemiis?^ tntr gerade bei dieser 
Auffassung die BeziehuriLi; auf die fiL'höne Jahreszeit, besonders 
den Frühlint^, den der Vogeigesang ankündigt und belebt, ganz 
besonders luiufig hervor. Mitten unter den vielen anderen Reizen 
der erwachenden Natur erscheint der Vogeigesang durch seinen 
sfissen Wobllaut als wertroUes Glied in der Kette der Scbmuck* 
Stücke des Lenzes, und es bedarf daher keiner mythologischen 
oder künstlerisdien Deutung, um ihn in das rechte Licht su setaen. 

Wir beginnen mit einigen Stellen, an denen dem Vogel 
einfach eine Stimme, ein Ton, ein Gesang beigelegt 
wird, ohne dass auf die Eigenschaften oder die Annehmlichkeit 
desselben näher eingegangen wäre. Da scheint es mir zunächst 
bemerkenswert, wenn auch nii ht gerade auffallend, daas die 
Griechen vora Gesänge des Vogels dieselben Worte (aSto, [ieAtcw) 
gebrauchen wie von dem des Menschen. Es kann uns dies 
nicht wundernehmen, wenn wir bedenken, dass die Griechen 
nicht wie wir Deutsche die Thätigkeiten der Tiere yon den 
gleichartigen des Menschen durch Terfichtlich gefärbte Ausdrücke 
differenaieren, sondern Mensch und Tier in ihren körperlichen 
Lebensfunktionen als gleich betrachten, i^) Auffallend ist also 
dieser Sprachgebrauch nicht; seiner Ableitung nach aber scheint 
er für die später zu besprechende Deutung des Vogelgesanges 
als Kunstmusik noch besser zu passen als für die euifach 
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naturliche Auffassung, besonders wenn die von ä6(o und iiIXtto) 
abgeleiteten Substantive aoiooQ,^^) foor' und [loX^fj in Betracht 
knmmon. Sie alle werden uns daher auch im 3. Kapitel unserer 
Abhandlung öfter in den Weg kommen. 

Die einfache Bezeichnung des Singens (aoto) 
wählt Theocrit in seiner prächtigen Idylle Das tirntej'esi (Vll 
180 ff.). So dürftig diese AufldruokBwdBe eeheint, so erfliUt 
sie doch Tollkommen ihren Zweok, dem Yogelgesang seinen 
Anteil an der aommerlichen Stimmting zu sichern. Folgendea 
ist die Situation: Die enr Erntefeier yersammcite Gesellaohaft 
hat sich auf einem Lager Ton Bohr und frisch geschnittenem 
"Weinlaub niedergelassen. Ringsum aufgehäuft sind die kost- 
lich duftenden Fniohto dos Sommers. Schwarzpappeln und 
Ulmen rauschen über den iiauptern der Feiernden, und in der 
Nähe hört man das heilige Wasser der Nymphen aus einer 
Höhle herabrieseln. Die Baumgrillcn zirpen aufs eifrigste, der 
Laubfrosch lässt aus dem nahen Dickicht seine Stimme ertönen, 
Lerchen und Distelfinken singen (v. 14! dfet5ov x6pi}8oi %(d 
ixav6>(5e^) , die Tnrteltauhe seufzt, und Bienen summen nm die 
Quelle. Welch ein reisendes, mit Lust nnd Liebe gefertigtes 
Gemälde lindlicher Sommerstimmung! Dabei ist es besonders 
schdn und zeugt von dem feinen Geschmacke und zugleich von 
dem gesunden Sinne Theocrits, dass er jede Schönfärberei ver- 
mieden hat, im Gegensatze zu manchen antiken und modernen 
Dichtem, die, wenn sie einen Singvogel brauchen, ohne eine 
Nachtigall nicht auszukommen glauben, mag es nun, natur- 
historisch genommen, passen oder nicht. Im Sommer bei 
der Ernte ist nämlich das Naturkonztit ein ganz anderes als 
im Frühling: Da haben die Nachtigallen längst aufgehört su 
schlagen nnd haben minderen Sängern das Feld geräumt, die 
sieh sogar durch den glähendsten Sonnenbrand Tom tfusizieren 
nicht {3>schreeken lassen. Den grössten Teil der Naturmusik 
leisten aber um diese Zeit die Insekten, be.^^onders die bei den 
Oripchen so beliebten B iumgrillen. Wir sehen also, dasa trota 
aller Knappheit Theocrit den Anteil der Vögel an dem sommer- 
lichen Konzerte hinsichtlich der Auswahl der Arten richtig be- 
messen und ausgedrückt hat. Aber auch der Umstand, dass 
der Dichter zu oizicnw keine nähere Bestimmung gesetzt hat, 
verrät eine wohlerwogene Absicht. Er deutet dadurch an, dass 
von dem Gesänge dieser Vögel, wenn er auch der Stimmung 
angemessen klingt, nichts Besonderes an sagen ist. Und wirk- 
lich galt ja die Haubenlerche, wie wir weiter unten aehen 
werden, bei den Griechen für einen geringwertigen Sänger, und 
bei dem selten erwähnten Distelfinken wird es wohl nicht anders 
gewesen sein. — Ausserdem findet sich f 6«» ohne ein weiteres 
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Beiwort in Bozug^ niif den Vogel s^pi?finf^: in mehreren Fabeln: 
Yon der J^achtigall, die auf einer Eiche singt (9), Ton einer 
gefanerenen Nachtigall, die nachte vor dem Fenster singt (85), 
von den Vögeln, die trotz der Warnung der Eule auf Bäumen 
und auch auf Eichen singen, weil es sich dort besser singen 
Iftsftt (106), ferner bei Babrius 88, wo es Ton der Hauben- 
lerobe heisat, daae eie mit dem Regenpfeifer (^apaSpiö^) i'') in der 
Frfifae um die Wetie ainge (dvx^Swv), endlieh in einem Efyi- 
gramme des Arabina Schol. (Anth. P. IX 667) von dem Ge- 
sänge der Vögel, der in einem Parke vor der Stadt die Lust- 
wandelnden erfreut. Hierher gehört auch ein anonymes Epi- 
gramm auf den Rhetor Philostratiis fAnth. Gr. App. TTT 225), 
in dem sich der trollende Ausdruck hndet, dass die Vögel durch 
ihre von der Natur verliehenen Lieder ((pSali; i|icpijTo:$) die 
Menschen ergötzen. Die Fabel 170 endlich berichtet, dass die 
Weihen (^xTivot) früher denselben Gesang ((|>5Tfj) hatten wie die 
Schwäne, dass sie aber in dem vergeblichen Bemühen, das 
Wiehern der Pferde nacbzuabmen, auch ihre firühere Stimme 
verloren. Mehrmals finden wir ausserdem dcSo) mit den suge- 
hörigen Substantiven in Bezug auf den Hahn gebraucht (Aristopb. 
Vesp. 100 iirul 817, At. 489 und 495, Com. adesp. frg. 341, 
Theoer. XVIII 57, XIX C3, Fabel 110), ein Umstand, dec 
uns die Wertschätzung des streitbaren TagesheroldR und seines 
charakteristischen Morgengrusses bei den alten (rriechen be- 
zeugt. Wenn aber dei^uy bei Euphorien (frg. 4) von dem Vogel 
xpl^ (Wiesenralle) und bei Arat (unter den Wetterzeichen) v. 
1000 von der Eule, sowie v. 1023 von der Krähe gesagt ist, 
so kann ich mir diese Ausdrücke alexandrinischer Dichter nur 
ans einer allmfthli<^ eingetretenen Abschw&chung der Bedeu- 
tung des Wortes erklftren. 

Mit dc5to synonym ist das der poetischen Sprache allein 
angehürige (xeatwO). Dieses begegnet uns ohne weiteren Zusatz 
in dem Frühlingsgedichte des Meleager (Anth. P. IX 363, 
V, 22 xal {fciXicet issneeid) in der gedrängten Zusammenfassung 
der verschiedenen, vorher ausführlicher geschilderten Beize des 
Frühlings. 

An mehreren anderen Stellen wird dem Vogel einfach 
eine Stimme (cpwvrj, cpwvew) beigelegt, oder ein Laut ((p^iyjia), 
oder ein Klang (xXayY^i ) In einem Epigramme des Antipater 
von Sidon (Anth. P. VI 160, v. 1 f.) Ist von einem Webersehiffchen 
die Bede, das morgens zugleich mit der Stimme der Schwalben, 
also in der ersten Morgenfrühe, laut wird (xeXi8ovföa>v &{jia cpcov^ 
{leXTCojtivav). — Marcus Argcntarius warnt in einem wohlgemeinten 
Epigramme (Anth. P. IX 87 v. 1) die Amsel, auf einer Siehe 
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sitzend zu singen (cpwvet). — Sophocles spricht im Prolog der Elektra 
(v. 17 f.) fon den L iuten der Vögel (^O-eyiiax' öpvCO-wv), die der 
Glanz der Morgensonne erweckt. »8) — Oabselbe Wort mit Hinzu- 
füguüg eines Adjektivs, das die Jahreszeit des Gesanges be- 
zeiobnet (cp^eYuoBotv fjpivoi^), gebranolit Ariatopliaiies (A.v. 683) 
▼omLiede der Nachtigall. — Bei dem Tragiker Nioomaehus (frg. 1) 
finden wir an einer nicht ohne weiteres yeraiandUohen Steile 
den Klang der Nachtigall erwähnt (|xeX7couo(V eb]S6vcov xXayYi^v). 

Das mit den behandelten Ausdrucken synonyme Verbum 
iX^oi steht ohne weitere Beifügung in dem Frühlingsgedichte 
des Batyros (Anth. P. X ß , v. 3 KexpoKlBe^ 8' -^jXeöa'.V Es 
bezei( liiiet den Gesang der Schwalbe, deren Namen hier das 
mythische Patronymicum vertritt Die Stimme dieses Vogels 
erscheint hier ebenso als Frühlingszeichen wie in anderen gleich- 
artigen Gedichten ihr Wiedeierscheinen in der Heimat oder 
ihr Neatbaa. — Das von abgeleitete Substantiv &xß^ 

finden wir bei Enripides (Bh 151) als Beiwort des Schwans. 
Es ist eine treffende Beseichnung, die der Natnrwahrheit viel 
näher kommt als die ausführlichen Lobpreisungen des Schwanen* 
gesanges an anderen Stellen. — Als ebenso bezeichnend, weil 
von jeder Übertreibung ferngehalten, erscheint ein sinnver- 
wandter Ausdruck bei riesiod (Scut. 316). Hier sagt der Dichter 
von den Schwänen, die auf dorn äusseren Kreise des HerakloH- 
schildes, der den Ozean darstellte, abgebildet waren, dass sie 
laut riefen fiwjo^). Jedenfalls waren gie mit geöffneten 

Schnäbeln, gleichsam laui lufeiul, dargestellt J^) 

Neben diesen allgemein gehaltenen Ausdrücken sind einige 
speziell den Sing vogelstimmen ankommende onomatopoe- 
tische Verba zu erwähnen. SnC^ui gebraucht Babrius (Fab. 72, 
T. 20) Ton der Hanhenlerehe, die auf den Gräbern singt.^) - Bei 
Arat (t. 1024) treffen wir dasselbe Wort in Beziehung auf den 
Finken (arc^vo^), der sich, wenn Unwetter bevorsteht, in der 
Frühe hören lässt.^^) — Das charakteristische TtTPjjjiTw, ein Aus-^ 
druck, der nach Hesycli. speziell der Bchwalbenstimme /ukonimt, 
bezeichnet bei "Babrius (Fab. 138) den ersten, schüchternen Gc- 
sanüf der Ftühlingsachwalbe ([icxpa xtTTußt^ouaTj;). — Auf die 
Stimmen anderer Kleinvögel wird ein Kompositum dieses Wortes 
bei Aristoph. (Av. 235) übertragen. Dort heisst es von den 
Vögeln im Saatfeld, also körnerfressenden Singvögeln, dass sie 
mit zarten Lauten die Scholle nmzwitachern (d|jLcpixiTxuß(1^66'* 
2j5e X67cx6v). — Von der Schwalbe als FrÜhlingsbotin, die mit 
dem Hauche des Zephyrs erscheint, lesen wir in einem Epi- 
gramme des Agathias (Anth. P. X 14 v. 5) : ST^itpuI^et ok xeXtSwv. 
— Bei Aristoph. Av. 307 endlich charakterisiert das Verbum 
V mmcß^ das Gezwitscher des eben aufgetretenen, hastig durch- 
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einanderlanfendeii Yogelchores, das durch die stammelnde 
Wiederholung der ersten Wortsilben hiunortstisoh naohgeabmt 
wird. Unter den beteiligten Vögeln werden Ton Enelpides 
sonderbarerweise besonders Amseln genannt, obwohl gerade anf 
diese der Ausdruck larnzO^tj) gar nicht passt. Die Erklärung 
liegt wohl darin, dass die beiden Athener die erscheinenden 
Vögel vom Standpunkte des Feinschmeckers betrachten, für 
den Amseln und Drosseln geschätzte LeckerbiBsen bedeuten. 
Dass die Redewendung nicht ernst gemeint ist, lasst sich übrigens 
schon daraus erkennen, dass in dem vorausgehenden Ver- 
zeichnisse der Chor- Vögel die Amsel keine Stelle gefunden hat.^^) 

Dies sind die wenigen Btelleni an denen die aufgeführten 
Ausdrücke ohne nähere Bestimmung uns begegnen ; yiel 
hftnfiger jedoch und natürlich viel ieteressaBtcsr sind Dichter- 
worte, die sie mit geschmaekTollen Ergänsnngen undAus- 
sohmückungen versehen. / 

Sehr beliebt ist in dieser Beziehung bei frühen wie bei 
ppäten Dichtern d^s bozeichnende Wort X'.yu;, das die Hellig- 
keit d e s K 1 i M L^M' 3 , der dem Yogelgesang vor allen anderen 
Naturlauten eigen ist, zu bezeichnen hat. Es tritt zu diesem 
Zwecke mit vielen der obengenannten Ausdrücke des Sini^ens und 
Klingens, sowie mit anderen von ähnlicher Bedeutung m Ver- 
bindung. Der 2K Horn. Hymnus beginnt: Mit heUem Getönt 
preist (Xfy* äsSS&) dich, o PMbus, dar Schwan. — Jc& Axt»« 

Imit der Stimme nicht- heU singen (Xif* desSipiev) ufie die NaMgaU 
■ klagt Theognis v. 939 ; denn ich habe gestern ein Trinkgelage 
mitgemacht. — Bei Aristoph. Av. 1381 möchte der Dichter Kinesias, 
von der allgemeinen Ornithomanie ergriffen, eine hellstimmige 
— L Nachtigall (Xifö'^x^oYYoq arjSwv) werden. — Das Attribut hy'r^'mo^ 
hat die Nachtigall bei Theocrit XII 7. — In einem unechten 
Epigramme, das Theocrits Namen trägt (XVll 9 fl'j, ist der Ge- 
sang der Amseln in dem heiligen Haine des Priapus folgender- 
massen beschrieben : In hellsttmmiyen Gesängen lassen die Boten 
des Frühlings, die Amseln, ihre mannigfaltigen und schwaizhaften 
Lieder ersauUlen.^) Hier müssen wir einen Augenblick inne- 
halten ; denn jeder Naturfreund wird bei dieser Stelle einwerfen, 
dass die Schilderung naturhistorisch gänzlich unrichtig ist. 
Weder ist die Stimme der Amsel (im Vergleiche zur Nachtigall) 
helltönend, noch kann ihr Lied mannigfaltig und schwatzhaft 
genannt werden, da es sich im Gegensätze zu den meisten 
anderen Vogelgesängen in getragenen, gleichförmigen Melodien 
bewegt. Ich sehe daher diesen Einwurf als einen Beitrag zum 
Beweise der Unechtheit dieses Gedichtes an, das auch in mehreren 
anderen Punkten (nach Meineke) fremdartige Züge aufweist. 
Es ist jedenfalls in einer späteren Zeit entstanden, in der die 
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Amsel als Sängerin hohes Ansehen geooss, mid dar Dichter 
hftt iB haiidwerksmäsdger Wei8e alles Mögliche, was Tom Vogel- 
gesange zu sagen ist, mit Hilfe bekannter Reidewendtiogen auf 
die Amsel übortragon, ohne im mindesten von einem unmittel- 
baren Natiircitid rucke aiiHzug-chen. Da diese Art mit der gesunden 
Äuifaesung Tiieociitö in aohroftöm Widerspruche steht, so halte 
ich schon deshalb das Epip^ramm für unecht. Zugleich ist diese 
Stelle ein Beispiel iür die Erschlaffung der Sprache iu den spä- 
teren Zeiten der griechisehen Literatur. Auch für neue Gegen- 
■t&nde mtoen die alten, verbrauehten Daretellungsmittel aiu» 
reiolien. — Doeh fahren wir in unserer Aufreibung weiter! 
Helltönend (Xcpjpi^) nennt Apoll. Rhod. I 1085 die Stimme des 
Eisvogels. — In dem bekannten Früblingsgedichte des Meleager 
(Anth. P. IX. 363) lesen wir Ton den gefiederten Sängern des 
Lenzes, das« sie mit helJer Stimme singen (v. 16 Ttavxy] 5' 
opv^O-wv Y^veyj Xiyucffiivov aetSet). — In einem Epigramme (Anth. 
P. IX 87 V. f)) fordert Marcus Argent. die Amsel auf, zu 
sinken und hellf.< Getön aus ihrer Kehle ausströmen zu bissen 
(^eATicj AtyüV 7;pG)(£ü)v ix aiop,dra)v xeXaSov). Dieser Autsdrnck 
ist mehr gut gemeint aU originell erfunden; denn durfte man 
auch von dem wenig wohlklingenden Liede der Schwalbe das 
Wort xiXotdoc (Geränach) gebrauchen, ao pasat es doch keines- 
Wega für den melodiaohen Geaang der Amsel, der fkat nur 
tiefo, reine Töne enthält. Das Betwort XiyO^ stimmt natürlich 
ebenaowenig wie in dem oben besprochenen Ps. Theocritischen 
Epigramme. — Tn ähnlicher Weise spricht Agathias (Anth. P. 
V 291) von den Distelfinken, welche die garten reiche Umgebung 
seines idyllischen Wohnsitzes in Konstanlinopel beleben (v. 5 
•ml XcYupöv ßofißeOaiv axavO^iSe^). Da jedoch dieses Gedicht auf 
ein Original des Theocrit (VII 135 ff.) zurückgeht, so besitzt 
die Stelle keinen selbständigen Wert. Das Prädikat ßo|i.|3eüacv 
ist recht unglücklich gewählt, da die Grundbedentung des 
IVortes ein dumpfes Tdnen, also das Gegenteil Ton Xc^upö^, be- 
aeichnet.^) — Sehr h&ufig wird Xiyöc ausserdem bei der tichil- 
derung des Vogelgesanges als Klage angewendet, wovon im 
nächsten Kapitel die Rede sein wird. 

Bei einer der oben besprochenen Stellen haben wir darauf 
hinjxewiesen, das» daselbst in wenig passender Wimso an dem 
üesange der Anisei seine .Mannigfaltigkeit gerühmt sei. 
Diese Eigenschaft, die einer Reihe von anderen Vogelgesängen 
aukommt, ist an zwei Dichterstellen in einer glücklicheren Weise 
hervorgehoben. Bei Kur. lioc. 337 f. fordert Hecuba ihre 
Tochter Polyxena auf, Odyaseua um- Schonung ihres Lebens 
ansnflehen, nachdem die llutter dies umsonst Yorsucht hatte. 
BmÜke dick, ruft aie ihr sa, indem du aHU mö^Uchen Töne auf- 
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bietest wie die Kehle der Nachtigall (itaaix^ öor' dcr]56voc <jx6\m 
cpd'oyy«^^ Ulaa), dass du des L^bem nicht beraubt wirst ! Jeden* 
falls liegt der Kern dea Vergleiches in der unerschöpflichen 
Mannigfaltigkeit, die einerseits den Weisen der Nachtigall 
eigen ist, andererseits in den flehentlichen, auf die verschiedensten 
Beweggründe geßiützten Bitten der Jungfrau zu Tage treten 
Boll. — Eine durch die gleichartige Verwendung von tzöLq auch 
äusserlich verwandte Stelle findet sich m einem Epigramme dea 
Apollonides (A^nth. P. IX 280), das in der überUefdrten Oeatalt 
grossenteilfl loinTerBtftndlioli ist Fflr uns haben nur 5 f. 
Interesse. Die Soene ist, irie es schwnt, am Sttrotae, velcber 
von einem gelehrten Römer besucht wird. Bei dieser Gelegen- 
heit lassen die Häher in den schattigen Waldthälern ihre ab- 
wechslungsreichen Lieder erschallen (xfnat . . / . . irajKjptbvtdv 
[iIXtiov ^^T.h atofiaxwv). Dass der Häher hier als Singvogel auf- 
tritt, kann, auch abgesehen von der NeiguiiiJ^ Avx Griechen, alles 
mögliche Getön, sogar das Zirpen der Grillen und den Ilahnen- 
ruf, als Gesang zu bezeichnen, nicht wundernehmen, weil der 
'* Häher ausser seinem allbekannten krächzenden Schrei in der 
That oft den merkwürdigblen, aus komischen Nachahmungen 
fremder Lante bestehenden Gesang hören lässt 

Die bisher angeführten Citate sohildern den Yogelgesang 
nach seinem Klange als Naturlaut ohne RüoloBicht darauf, ob 
er den Menschen gefallt oder nicht. Noch ansprechender sind 
natürlich diejenigen Stellen, an denen sein angenehmer 
Eindruck auf das menschliche Ohr besonders hervor- 
gehoben wird. Schön, angenehm und süss sind die 
hauptsächlichsten Beiwörter, welche der Vogelgesang in dieser 
Hinsicht von den Dichtern empfängt. 

Mit der Bezeichnung desselben als schöner Klang 
geht Homer voran. Er spricht Od. XIX 519 f. von dem 
sehdnm Gesänge (xoX&v dsfö^Qoiv) der Nachtigall, der aar 
FrtÜüingszeit aus dem dichten Blätterdache der Bäume er- 
schallt, und bemerkt, indem er ihren Gesang schildert, weiter- 
hin (v. 521), dass sie ihre Stimme mehrfach modulierend Tiel- 
tönigen Gesang ausgiesst ({^te ^aL\fA xpcüTi^)?« izok\yrix^oL 
(pwvrjv). Im übrigen ist die Stelle mythologisch und gehört in 
das Kapitel der Klage. Es ist gewiss merkwürdig, dns'? uns 
schon an der Schwelle der griechischen Literatur die nämliche 
aus natürlichem Gefühl und inythologisclier Fiktion gemischte 
Auffassung begegnet, die auch in den spätesten Zeiten noch 
üblich ist. Eigentümlich ist die Beziehung des Bilden, das 
Homer so soh5n ausgemalt hat. Es bat nämlidi den Zweck, 
die kummervollen nächtlichen Gedanken der Penelope zu 
schildern. "Was wird nun der Kern des Vergleiches sein? . 
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Wohl nicliis anderes als das mannigfaltige Getön einerseits det 
schönen Stimme der Nachtigall, andererseits der inneren Stimme, 
die im Herzen der Penelope laut geworden ist. Freilich ist 
auf die Vorstplhmg des Dichtors daneben Rwh wohl das ge- 
meinsame jammervolle Schickeal der boid* n rrcnanntpn Frauen 
von Einfluss gewesen, der armen Aedon, der Tochter des 
Pandareos, die in Vos^elgestalt ihren lieben Sohn Jtylus be- 
jammert, und der Penelope, die sich durch das lange Fern- 
bldben ihres Gemahls Odyssens in die traurigste Lage versetzt 
sieht» Diezweite einschlägige Homerstelle ist Od. XXI 411, v 
wo der Dichter den Klang der Sehne des Bogens, den der 
zurückgekehrte Odysseus nach langer Zeit wieder gespannt 
hat und auf seine Brauchbarkeit hin untersucht, mit dem Ge- 
sänge der Schwalbe vergleicht: aber sang schön unter 
sehwr Hand, einer S^rJt/ralbe an Stimme ähnlich (fj ötcö xa- 
Xcv aeiüs, yel'Myi EtxsXrj auor^v). Der Vergleich ipt ausser- 
ordentlich hübsch und zeigt so recht die Vorliebe des Dichters 
für den Vogelgesang, der ihm als Urbild eines schönen Klanges ]J 
gilt. Besonders bemerkenswert ist aber der Umatand, dass 
gerade der Schwalbe eine schöne Stimme zugeschrieben wird, 
ein Lob, mit dem die meisten folgenden Dichter nicht tiber- 
einstimmen. Gewiss hat die älteste Katuransohauung jeden 
Yogelgesan^ als schon betrachtet, und erst nach und nach 
wurden entepreohend der Verfeinerung der menschlichen Musik 
genauere Unterschiede gemacht. — Von der homerischen Aus- 
drucksweise abhängig!; zeigt sich Callimachus. Hymn. Tl 5, der 
den schöne)} Gesang des Schwans in der Luit als Zeichen der 
bevorstehenden Ankunft des Gottes boTrachtrt (6 ok xuxvo^ 
rj£p', xaXöv &elBei). Emen schöii'ifiinmKjen Gesany (y.xXkl- 
<f%-oy'(Q<; 'j)5t]) schreibt auch Euripides (Jon 169) dem Schwane zu. 

An dieser Stelle sind einige Zusammensetzungen mit 
s5 einzurdhen, welche den Vogelgcsang ebenfalls als etwas 
Schönes bezeichnen, vor allem die hübschen Verse, in denen 
Sophocles (Oed. Col. 16 ff.) den heiligen Hain der Eume- 
niden beschreibt. Tief in seinem Dickicht lassen zahlr^ohe 
Nachtigallen ihren schönen Gesang erschallen (v. 1 7 f. . . «o- 
xvÖTCxepOi S' / eloü) xax' auxöv euoxofioöo' dtr^Söve^). — Die 
übrigen !>tellon p^ehören einer späteren Zeit an. In der Fabel 216 
\Yird der Sciiwan das am schnnsten sin^fpnde Wesni (zxi^tXi- 
axaxGV ^^MO^f) genannt. — In einem anonymen Epigramme (Anth. 
Gr. App. Cap. III 189), einem späten Flickwerk,, das zum 
Preise des Sommers bestimmt ist, heisst es; Die Vögel singen 
schön in den Wäldern (v. 5 öpvsa 5* e&^tüvoOocv^ if* d^Xosa). 
In einem anderen Epigramme (Anth. P, IX 661) yerherrlicht 
der Dichter Julianus aus A|;7pten den Katheder des Sophisten 
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Graterus und erzählt, indem er die Herkimffe dieses Lehrstuhles 
bespricht, er sei früher ein Baum gewesen, cUr Sita schon' 
itimmiger Vögel (öpvfO'tov lirtSaT^pov h'i^poov).^'^] 

Als angenehm charakterisiert ficn Vogeljjjesanf^ eine 
Reihe von Dichterworten. Das älteste daruni^er ist das 67. Frag- 
ment des Anacreon: Angenehm singende, anmutige Schwalbe! 
A5i>|ieX^5, )(a-^i^oo'x xeXiSot), das sich bezüglich der AuÜaBbuug 
68 Schwalbengesanges mit der oben besprochenen Homer- 
steile (Od. XXI. 411) Tergleichen lässt und von frenndlicher 
Zuneigung des Dichters zn dem anmatigen Yögeldien zengt. 
Ebenso nennt Aristophanes (At. 659) die Nachtigall angenehm 
singend (ifjdu^Xf]), und in dem nämlichen Stücke (y. 681) ruft 
der erfreute Vogelchor der endlich erschienenen Nachtigall, 
seiner liebsten Genossin und Gespielin, zu: Du bist gekommen^ 
du bist erschienen und bringst mir angenehmen Schall (i^66v 
cp-ö-oyyov i\Lol cpepoua') und fordert sie auf, ihm etwas vorzu- 
singen. — Eine angenehme Stimme schreibt Pratinas auch 
der Wachtel zu (frg. 4 äSu^cavo^ opiu^). — Angenehm rufend 
(i^Sußoas) ^u:d recht bezeichnend die Amsel von Paulus Silent. 
(Anth. P. IX 896, t. 2) genannt. — No(k angenehmer (als 
die BaumgrUk) singt der Distdflnk (dbeoEvdiiXi« fJSiov dcSei) lesen 
vrir in dem schon gennnnien Epigramme auf den Sommer 
(Anth. Gr. App. III 189, v. 7), wobei vielleicht das Vor- 
bild Iheoorits für die Nennung des Distelfinken als Sommer- 
sängers massgebend gewesen ist. — Ein zartes Gedichtchen, 
das 80 recht die fast übertriebene Vorliebe der späteren Griechen 
für gefangene Tiere, sp^^zioll Singvögel, kennzeichnet, ist ein 
Epigramm des Tymnes (Anth. P. VIT 199) Es ist die Grab- 
schrift auf einen gestorbenen vortrefflichen Singvogel, der ^- 
Xat6{ genannt wird, 29) und lautet: Du von den Charitinnen 
gdukter Vogel, an Gesang den Eisvögeln nergl^Mar, du Ud 
flttr enfyrissm worden, Ueber OUvensängerf Dem Wesen und 
dein angenehmer Hauch ruht nun in den sdwmgenden Ge- 
filden der Nacht^). In diesen feinfttbligen Versen ist das 
Wesen und der Gesang des Vogels von seite seiner Anmut 
aufgefasBt. Der Vogel ist der Liebling der Charitinnen, nicht 
der Musen, wie an anderen atcllen, an deno n der Vop^elgesan g 
als KunsrmusiK oczeicnnet ist. :Neben sein r. m anirenemnen Ge- 
sange, der einzig in seiner Art durch das zarte Wort Hauch 
ausgedrückt ist ^^), wird auch sein anmutiges Wesen von seinem 
früheren BeBitzcr schwer vermisst. Wie sehr den Griechen die 
mythisohe Naturanschauung in Fleisch und Blut übergegangen 
war, lehrt uns der Vergleich mit dem fiisTogel. Der ge- 
schätzte Gesang des OliTensängers konnte nicht höher gepriesen, 
meht besser charakterisiert werden, als wenn er dem my- 
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tliiachen, nur in der poetischen Vorstellun«!^ existierenden Qe- 

8ani:;'r« das FA8\ov:(^h ü^leich^estellt wurde. So bildet das ganze 
Gediehtclien ein^ eip^enartiges Beispiel echten, warmen Naturge- 
fühls und am UberHeferten klebender formeller Gebundenheit, 

Von Terwandter Bedeutung mit ist |iaX^ax6^ (weieh| 
zart), womit bei Aristoph. Av. 233 die Stimme der Samen« 
pickor, also der körnerfressenden Singvogel (|iaXd«x^v Civxa 
yfjpuv) bezeichnet wird. 

Häufiger als alle die genannten Eigeaschaflten wird die 
SüBsigkeit des Yogelgesangea hervorgehoben und swar fest 

nie durch das zunächst liegende Wort yXuxuc oder yXuxepöc, 
sondern durch einen poetischen, mit der Zeit formelhaft ^9- 
wordenen VerL'leich mit dem Honig. Dieser Vergleich ist um 
so leichter zu erklären, als der Honig bekanntlich der einzige 
Süssstoff der Alten war. Im 19. Homerischen Hymnus hoiss^ 
es von einem Singvogel — jedenfalia ist die Nachtigall ge- 
meint'^) — dessen Lied mit dem Flötenspiele des Fan yergUchen 
wird: Mir UM im BlätterdiekidU des Uumenmeke» JMikUngs 
seinen h&Mgstimmigen Gesang eHonm 18 tei lieXCyTjpov dotB^v). — 
Bacchylides nennt stob selbst am Schlüsse des 3. Gediehtes dk 
hmügzungige Nachtigall aus Keos (|i€XtYXü)aaou . . . Krfa/^ itj- 
Sovog). — Bei Euripides (frg. 775) lässt der honigsüss rufende 
Schtvan foine StiTtime erklingen (?. 32 jieXiß^a^xixvog ^tt). — Ein 
hübscher Ausdruck tindet sich bei Aristoph. Av. 223 f. Die 
Flötenspieierin, welche die Nachtigall darstellt, hat ihr Spiel 
soeben beendigt. Entzückt von seinem Wohllaute ruft Rate- 
freund aus : O König Zeus, welch eine Stimme des Vögeleim ! 
Wie hat sie den ganzen Buschtoald mit Honig übergössen!^) — . 
• In dem oben besprochenen 17. Thcoeri^sehen SpigrasoaM 
wird der Nachtigall ein JumigsUmmiges Organ (xdcv ^eXfyapuv 
5na) zugeschrieben. Anch der in diesen Worten zu Tage 
tretende Pleonasmus kann uns nicht für das Gedicht einnehmen* — 
Süsstönetid (|AeX{^poi>^) nennt den Schwan ein Epigramm de» 
Lollius Bassus (Anth. Pal. V 1 24). — MeXfYT^pu^ ist in mehreren 
Gedichten dor Anthologie v.nm stehenden Beiworte der Nach-» 
tigali geworden. Zunächst erwähne ich ein Epigramm des 
Philippus von Theasalonike (Änlh. P. IX 88, v. 3), in dem 
eine Nachtigall ihr dem Arion ähnliches Schicksal erzählt. — 
Dieselbe Bezeichnung wird (Anth. P. YU 44) von dem Dichter 
Jon anf Euripides übertragen, der die hmigstinmige Nad^ 
UgaU der BOkne genannt Tnrd. — Bas Gleiche geschieht in 
einem inschriftlich überlieferten Epigramme (Kaibel 551 b t. I) 
in Bezog anf eine verstorbene Sängerin, während die Gefeierte 
in demselben Gediehte 6) aar Abweohslnng da» sfins 
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Nachtigällchen (tJjv ^Xuxfip^jv irfio'^lba) genannt wird. — End- 
lich ist noch das Adjektiv [leXfO-peTrcog (mit Honig ernährt) 
zu nennen, das in einem hübschen Epigramme von Euenus (?) 
(Anth. P. IX 122) der Schwalbe beigelegt wird. Diese wird 
aufgefordert, eine gefangene Baumgrille freizugeben, weil es 
sich nicht zieme, daes ein Sänger durch den andern zu 
gründe gebe. IHeser niedliche, e3a.t alexandmwjhe GedMt0 
irt hflbooh pointiert ausgedrCiokt Im ersten Vene wird dl« 
Söhwalbe angesprochen: AtÜBche Jungfrau, mU Honig «r- 
nährt t (Azd'l x6pa \usXl%'pzme). Die Erklärung dieses Bei- 
wortes wird nicht schwer fallen. Es kann sich nur auf d«ft 
Gesang der Schwalbe beziehen, da sie ja gerade in ihrer Bigen« 
Schaft als Sängerin aufgefordert wird, eine andere Sängerin, die 
Grille, zu schonen. Der Dichter schmeichelt ihr also und 
nennt sie mit Honig ernährt , wobei er wohl an die Zeit Tor 
ihrer Verwandlung denkt, als sie noch attische Jungfrau war, 
wie aus der Wortstellung des 1. Verses deutlich hervorgeht. 
Es ist aber dieser Ausdruck nichts anderes als eine Umschrei* 
bong för ihre honigsfisse Stinimo.<M). 

Doch nifliht alle Ydgel singen gleich sohSn, gleidi sttM* 
Auch den Griechen ist es anfgefallen, dass sieh unter den 
Tögeln hinsichtlich des Klanges ihrer Stimmen einerseite 
die grössten Extreme befinden, andererseits auch unter den 
wohllautenden Sängern in der Abstufung des Gesangs- 
wertes weite Abstände vorhanden sind. Denken wir uns 
das Geschrei der Eule im Gegensatze zum Liede der Nachti- 
gall, das Gekrächz eines Dohlenschwarmes im Gegensatze zum 
Gesänge des Schwanes, so sind dies zwei der griechischen Dichter- 
sprache eatDommene Beispiele für die erstere Behauptunfi;, stellen 
wir den besdieidmiQii, klangarmen Oesitng der HanbeaieMl» 
neben daa nach der TorsteUung der Alten stehe, Yolltdnmide^' 
Lied des Schwanes, so haben wir mne den Ghne<&eii geUtnllgt 
, Oegenüberstelhmg, die den sweiien Teil unsere» Satiee yntf- 
anschaulicht. 

Zwei wegen ihres Gesanges besonders berühmte Vögel 
werden geradezu als die besten Sänger unter allem gefiederten 
Volke bezeichnet — Nachtigall und Schw an. Bei Euripides 
(Hei. 1109 f.) wird die Nachtigall angerulen als der Sanges- 
reichste Vogel (oh icci doiSoidErav S^viO-a). — Ahnlich heisst bei 
Theocrit XII 7 die heUstimmige (Xi^u^cdvo^ i Nachtigall der 
sangesreiduie wUer aUm Vögeln (auuidcvxcov . . . dbcSoTdctr) fx^ 
teijvfilv). — Denselben Ehrentitel (do(o6taxot icextvjväyv) tragen bei 
OalHmadinB (Hymn. lY 252) die Schw&ne. — Dm am Bchömtm 
singende Geaekdpf (B5|AfXl9Mnov ^4^) beieat der Sehwm in im 
FbJM 216. 

2» 
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DenOegensatB zwiaehen hässlioh solireieaden 
und aQgeaehm singend en Yögeln verwendet Tlieoorit 
in der 1. Jdjlle: JfM, da Daphnis ffe^arlm ist, mag sich 
alles ms GeffenUil verkehren! Die Fichte mag Birnen tragen, 

die Hunde mag der Hirsch zerreisseUf und ehenm schon mögen 
die Eulen singen ivle die Nachtigallen (v. 136 yd^ dpO-öv lol 
T/.öTce^ drjSoat ya^'jTo^'.VTo)!^^) — Der Dichter Aotipater aus Sidon 
preist in einem Epigramme (Anth. P. VII 713) die Dicliterin 
Erinna, die durch ihr kurzes (iedicht Die, Spindel berühmter 
geworden sei als die neueren Dichter durch ihre unzähligen, 
wortreichen Gedichte: Besm' ist des Schwanes kurzer Huf 
als der Dohlen Othrächz, ausgebreitä in den Wolken des Früh' 
Ungs.^) Ein genaues Abbild dieser Stelle findet sich bei 
Lucretins (IV 182 f), der nur Kraniche statt der Dohlen ein- 
führt. Wie verhält es sich non hier mit der AbhäDgigkeit? 
Die Anthologie des Meleager wurde um das Jahr 80 v. Chr. 
abgesoMoss^; die Ab&Bsnng Ton Lucretius' Lehrgedicht fällt 
also um einige Dezennien später. Sclion deshalb ist die Stelle 
des Antipater fiir die ursprünghche zu halten, Dazu kommt 
aber noch ein innerer Grund. Das J'pigi mun scheint auf der 
richtigen Beobachtung zu beruhen, dass die Dohlen (wie auch 
andere Kabenvögel) im ersten Frühjahre vor der Paarung in 
lockeren, grossen Scharen hoch in den Lüften lebhafte Flugspiele 
ausführen und dabei noch Tiel stärker und mannigfaltiger seh^«i 
als sonst.^^) Dieses Geschrei ist dann wirklich m den Wolken avs- 
gdnreUef . Viel weniger richtig Ist der Ausdniok von den Kranichen, 
die im Frühjahre eilig in einer Hiclilung nach Norden ziehen 
und dabei ihren Ruf hören lassen. Man kann also nicht sagen, 
dass Lucretius die ihm vorliegende Stelle des Antipater durch 
seine Veränderung^ vorbessert hat. Der Ausdruck [xtxpöc d-pooc,^^) 
durch den letzterer den Schwanengesanc: bezeichnet, ist, natur- 
historisch betrachtet, sehr angemessen und scheint auf richtiger 
Kenntnis des Sachverhaltes zu beruhen; es sind in der That 
iiurzü, vYüiiikimgende Töne, die der Schwan huren iabst.^^j 

Die Gegenüberstellung von Haubenlerche und 
Schwan treffen wir in der griechischen Dichtung, soweit meme 
Lektüre reicht, dreimal und zwar in Epigrammen der An- 
thologie. Das älteste darunter ist ein Gedicht des Dioskorides 
(Anth. P. XI 195). Ein Mime beklagt sich darin, dass er 
yon dem für die höhere Kunst verständnislosen Publikum aus* 
gelacht worden sei. Er schliesst mit den Worten: Wenn 
jemand von Musik nichts versteht, so mag er glauben, die Hauben' 
lerche singe schöner als der Schwan (v. 5 f. . . . Iv yÄp 
oot? / xai xöpuSo? xu/tvou cptS-ejEei' aoiSoxspov). Diese Wendung 
wird in der Ausgabe von Dübuer als sprichwörtlich bezeichnet. 
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Ob dies indes sdhon für die Zdt des Dioskorides sntriffltf 
selieint fraglich. Ebenso gut kann es sein, dass ihr wieder- 
holter Gebrauch auf dieses Epigramm zurückgeht. — Ganz 
formelhafo Isfc die Gegenüberstellung^ beider Vögel in einem Epi- 
gramme des Antiphilus (Änth. P. V 306). Der verliebte 
Dichter möchte ein Vogel sein, wie Zeus, der sich aus T;iebe 
zur Leda in einen Schwan verwandelte. Er wäre jedoch im 
Gegensatze zu der Erhabenheit des Gottes mit der Gestalt einer 
Haubenlerche zufrieden (v. 4 . . . ydp Zebg xuxvo.;, eyw 
x6pu§og). Man sieht auf den ersten Blick, dass hier viel mehr 
• der Abstand zwisehen gross und klein für die diehterisehe 
Vorstellung massgebend ist, als derjeniger zwischen einem 
guten und einem wenig^ guten Sänger. Denn was hat die 
Verwandlnng des Zeus in einen Sei iwan mit dem Gesangs 
dieses Vogels zu thun? Der Dichter gebraucht also ohne 
feineres Verständnis die formelhafte Gegenüberstellung beider 
Vögel, die sich ja nr?^prünglich nur auf ihren Gesang beziehtj 
um den Abstand von gross und klein zu charakterisieren — 
Ein untergeordnetes Machwerk ist endlich das Epigramm eines 
ungenannten Autors (Anth. P. IX 380). Es ist zum Preise 
eineä gewissen Palladius bestimmt und ein Beweis grosser, 
aber, wie die Ausdmoksweise zeigt, jedenfalls berechtigter Be- 
scheidenheit : Wenn dem Sc^iwan die Haubetderdie an Gesang 
gleichkommt, wenn Eulen es wagen dürfen, mü Nachtigallen 
zu wetteifern, wenn der Kuckuck behaupten kann, hellstimtniger 
zu sein als die Baamgrille (!), sa kann auch ich Gleiches leiden 
wie Palladius*^) Da aber — so dürfen wir den Sinn er- 
gänzen — dies alles nicht der Fall ist, so steht auch der Ver- 
fasser weif hinter Palladius zurück, oder - positiv ausirod rückt — 
Palladius ist ein unerreichbarer Meister. Die beiden ersten 
Verse beruhen auf früheren Vorbildern (zu v. 1 vgl. das Epi- 
gramm des Dioskorides, zu v. 2 Theocrit I, 1B6), der dritte 
scheint selbständig, ist aber auch darnach ausgefallen. 

In den bisher angeführten Beispielen tritt die Freude 
der alten Griechen am Vogelgesange an den beigegebenen 
sebmeiehelhaften Attributen zu Tage; aber auch direkt ist es 
an mehreren Stellen ausgesprochen, wie der Mensch an 
diesen Tönen Gefallen findet, wie sie sein Gemüt erfreuen 
und heilen. Wenn diese Aussprüche im Verhältniji selten 
sind und sämtlich ans späterer Zeit stammen , so liegt der 
Grund in der belvaiHiten Zurückhaltung der Alten in der Schil- 
derung ihrer subjelvtiven Seelenzustände, die sich nur in den 
äussersten Spitzen mit der modernen Sentimentalität berührt — 
Es kommen hier zunächst einige Fabeln in Betracht. In der Fabel 
102 bitten die Vögel und Qrillen den Landmann, einen Baum 
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^ »choDcn, damit eie darttuf singen nnd ihn so erfreuen können. ~> 

Fabel 215 erzählt uns von einem reichen Manne, der emö 
Gans und einen Schwan hält, den letzteren seines Gesanges 
wegeu, d. h. um eich an seinem Gesänge zu erfreuen, erstere 
Hber um ihres Fleisches willen. Die Zusammenstellung beider 
Vögel hat einen sophistisch-rhetorischen und widernatürlichen 
Charakter j letzteren deshalb, weil man einen Schwan nach den 
Aniiehten, welche die Alten über seinen' Gesang hegten, gar 
nlekt SU dem genannten Zwecke halten konnte — aang er ja 
doch nur in der Einsamkeit und vor ceinem Tode. — Ver* 
wandt ist Fabel 216: Jemand kaufl (zu seinem Vergnügen) 
einen Schwan, weil er am schönsten unter allen Wesen singt 
Dieser lässt aber seinen Gesang erst hören, als er sterben soll. — 
Babrius (Fab. 124) erzählt, dass ein Vogelfänger als Lock- 
vogel ein [^c/ähmtes Rebhuhn hielt, das ihn durch seinen me- 
lodischen Gesang — zu viel Ehre für den genannten Vogel! — 
einschläferte (v. 10 ziyoq |ieX(|)5oO nphq töv fp/ov UTivwaEtc;). — 
Dazu kommen drei Epigramme. Arabius Schol. (Anih. P. 
IX 967) schildert die Reiee eines Parkes vor der Stadt. Bs 

S'bt dort aueh Vögel, welche durch ihren Gesang das Gemüt 
ir Lustwandelnden bemhigen 5 f. . . . dpvtdicv Tic ^ 
c(d(i)v / . . . iceipijYoplst). Ohne Zweifel drückt der Dichter, wenn 
anch etwas knapp, den uns so geläufigen Gedanken aus, dass 
Waldesgrün und Vogelgesang eine beruhigende Wirkung auf 
die erregten Nerven des Knltnrnienschen, vor allem des Gross- 
atädters hervorbrini^en. — Pjesonders schön und innig gedacht, 
wenn auch mangelhaft ausgedrückt, erscheint das Verhältnis 
des Menschen zum Vogelgesange in der schon einmal berührten 
Qrabscbrift des Patro n (Kaibel 546 b). Der Tote will, daas 
sein Grab von Nachtigallen- und Schwalbengcsängen sowie von 
der Musik der Grillen und Heuschrecken umgeben sei, damit 
er aueh im Tode einen ergStslichen Platz habe (y. 10 b(fpot 
e2v *A^be^ ttpicvöv ltx^oi[Li i&no)/,) Diese Giabschrift ist 
llbrlgcns nichts anderes, als die Erläuterung zu den Malereien 
an den Wänden des Grabmals, die Kaibel mit den bekannten 
Malereien der villa (Liviana) ad frnllinaB vergleicht. Diese 
Malereien zeugen ebenso wie das Epigramm von der Freude 
des toten Arztes an der Vogelwelt und am Vogelgesange. — 
Endlich gehört hierher ein Epigramm aus später Zeit (Anth. 
Gr. App. III 225), das eine an sich richtige Jdee recht un- 
geschickt ausdrückt. Sein Jnhalt ist folgender: Die natür- 
lichen Gesänge der BanmgrUle und der Vögel (Nachtigall, 
Sdiwalbe und Schwan) bereiten den Menschen nur geringe 
Fmde im Vergleiche mit den honigsüssen Vorträgen des 
Bhetora PhiloaMiia m Lemnos.^^) Der Sinn des Gedichtes 
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itl durch die ungeschickte Darstellung verdunkelt. Der Ver- 
fasser will nicht in Abrede stellen, dass der natürliche Vogel- 
MiaDg die 1f euBciben erfreut, sondern er. will nur den Genuas, 
der MB dem Anhören der kunsiTollen Vorträge des berühmten 
Rhetors erwächst, im Vergldohe zu dieser Frende als Yiel grosser 
und bedeutender hinstellen. Dem Kunstgenüsse wird also vor 
dem Naturgenusse der höhere Rang zuerlumni 

So gross indes auch die Vorliebe, ja man kann sagen 
die Begeisterung der Alten für den Vogelgesang war — wenn 
wir nach der wünschenswerten Grundlage derselben, einer 
riclitii^t n natui historischen Erkenntnis, forschen, so werden wir 
findeil, daHa die Alten dieses Naturwunder, abgesehen von der 
Nachtigall, mehr im ganzen betrachtet haben, ohne die feineren 
Einzelbeiten zii berfleksiehtigen. Eine Eigentümlichkeit > 
maneher 8ing vogelarten ist z. B, die von ihnen gepflegte Naoh* 
ahmnng fremder Vo geigesänge und ihre Vermisohung mit 
dem eigenen Liedo zu einer Art von Potpourri. Unser deutsches 
Volk, dem diese Erscheinung schon früh aufgefallen sein muss, 
belegt diese Vögel mit dem Namen Spottvögel oder Spötter, wobei 
spotten so viel ist wie nachahmen. Bei den Griechen suchen 
wir vergeblich nach einer Andeutung über diesen Punkt, einen 
einzigen Vogel ausgenommen, der nur im weiteren Sinne zu 
den Sängern gehört, den Häher. In der That gefällt sich 
dieser mutwillige Vogel öfters in den merkwürdigsten Nach- 
ahmungen^ die man seiner rauhen Kehle gar nicht zutrauen 
soUte. Gans besonders imiÜert er die Rufe grosserer Vögel, . 
und in der Gefangenschaft erwettert sich diese Naehahmungs- « 
fahigkeit noch bedeutend, sodass er alle ihn umgebenden Laute 
und Geräusche in den Bereich derselben zieht. Recht schön, 
wenn auch etwas übertrieben, ist die Stimme dieses Vogels ge- 
schildert in einem Epigramme des Archias (Anth. P. VU 191). 
Ea ist die Grabschrift des besungenen Vogels, wobei nur nicht 
ganz klar ist, ob wir denselben in freiem oder domestiziertem 
Zustande zu denken haben. Das Gedicht lautet in Übersetzung, 
die der schwierigen Diktion des Originals leider nicht getreu 
zu folgen vermag: Ich, der Häher, der früher oft mit ant'^ 
wertender Stimm dm HM/fm, Hotsthamm und Madiam satge- 
mfen, oft auch eiw Ummche Mdodie, wU ein Edu>, mU rauher 
KekU ikntn spottend entgegmgeeungen hai, hin fetzt sprach» und 
tonlos in die Erde ifeeunhen und liege dort, verzichtend auf den 
Eifer der NaehiUmung^^) — Schön ist in diesem Gedichte 
der Gegensatz zwischen dem Schweigen des Todes und der 
mutwilliL^en Geschwätzigkeit des Lebens hervorgehoben. Hübsch 
ist auch der tonreiche, aber doch nicht klangschöne Gesang 
des Hähers und sein I^achahmungstaienti mit dem er die 
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pfiffe der ländlichen Arbeiter wiedergibt, geschildert. — Die 
zweite Stelle, ein Epigramm des Apollonides (Aath. P. IX 
280), ist znm Teil sohoo oben besprocben. Im 5. yerse er* 
halten die H&her das Attribut: fuiii^Xöv ßttou frtepiv. Dieser 
etwas unbestimmt gehaltene Ausdruck kann nur den Sinn 
haben, dass der genannte Yogei alle möglichen Gerftusohe, 
die im täglichen Leben ihm zu Ohren kommen, naohsnahmeir 
pflegt. 

Die Eiirenschaft des Vogelgesanges als angenehmer Natur- 
laut wird von den Dichtern einigemale in l-ühner Weise auf 
Geräusche, die dem Ohre des Menschen unter Umständen 
angenehm klingen, oder auf Töne von Insekten über- 
tragen. Ein Epigramm des Autipater aua Öidon (Anth. P. 
^ YI 160) ist als Weihinsohrifl; gedacht für die verschiedenen 
Werkseuge der Webekunst, die yon einer arbeitsamen Frau 
der Göttin Athene dargebracht werden. Hier wird das Webe- 
schiffehen (xepxf;) der Eisvoffd der Webestühle der Pallas 
(taz&w UaXkdloz dXxu6va) genannt und von ihm gesagt, dass 
es in der Frühe zugleich mit der Stimme der Schwalben zu 
ßine^en beginne. Es wird also dem Webeschiffchon eine Art 
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Eine ganz ähnliche Anschauung offenbart ein Epigramm des 
nämlichen Antipa ter (Anth. P. VI 174). Hier weihen drei 
Weberinnen der Pallas die Werkzeuge ihres kunstreichen 
Handwerks. Jm 5. Verse wird wiederum das Webeschiffchen 
genannt mit dem Attribute die NacJiHuuU U-i der WAearbe it 
7^ (dbjSöv« t4v Iv lp(^«), — Verwandt ist ein i^pigramm des Phi- 
lippus (Anth. P. VI. 247, v. 1 KspnE^ dpa-poXiXouR x^Xt- 
$6aiv etxeXocpdivouc); doch wird dieses erst im nSohsten Ab- 
schnitte au besprechen sein, da der Schwalbengesang hier als 
Sprache erscheint. Gewiss sind diese Ausdrücke, den letzten 
vielleicht ausgenommen, übertrieben, weil das Geräusch des 
Webeschiffchens jedes Wohllautes bar ist; aber man muss die 
Situation bedenken, in der dieser Gegenstand so schmeichel- 
hafte Vergleiche findet. Kunstfertige, meist wohl schon be- 
tagte Arbeiterinnen weihen die Werkzeuge ihres Fleisses der 
Göttin zum Danke dafür, dass sie durch diese HUfsmlttel in 
den Stand gesetzt wurden, sich zureichenden Lebensunterhalt auf 
ehrliche Weise zu erwerben, üngem nehmen die Spenderinnen 
Abechied von ihrem lieben Geräte. Es kommt ihnen in die- 
sem Augenblicke alles daran so schon und einnehmend vor, 
dass sie sogar dem Geräusche des WebeschiflTchens einen an- 
genehmen Lnit fibznlfinscbon vermögen. Gewiss ein schöner 
Zug flefl griccIii.^clH'ii (f oistesieb ens, der weit absticht von dem 
modernen Pessimismus, der zu gerne über die vergangenen 
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Tage mühevoller Arbeit in entstellende Klagen an »bricht, statt 
sie durch den Ölanz der Erinnerung zu verschönern! — 

Auch Insekten erhalten eine ähnliche auszeichnende 
Benennung. Der HeaBehreeke widerifthrt in dnem Epignimme 
der Anyte (oder des Leonidas) (AnÜi. P. VII 190) dra Bhre, 
NtidUiffaU des Fddn genannt zu werden (v. 1 'Axp(§i, t£ xax* 
dfpoupw di]$6vc, , . .). — In ähnlicher Weise heisst in dem Epi- 
gramme eines unbekannten Autors (Anth. P. IX 373) die 
Grille die Nachtigall der Nymphen am Wege (v, 8 xfv Nujt- 
^wv TiapootTtv y.T^ivj?). Wir würden dem feinen Gesclimarke 
der griechischen Dichter Gewalt anthun, wollten wir annehmen, 
sie hätten allen Ernstes die Heuachrecke oder Grille der Nach- 
tigall gleichgesetzt. Auch hier kommt es wieder auf die Be- 
stimmung des Gedichtes an. Das erstere von beiden Epigrammen 
irt eine Grabsehrift, die ein M&ddien tlirftiiMiden Auges ihrem 
Lieblingsspielzeng, einer Heusclireoke und einer Grille, weiht» 
Der übertreibenoe Ansdrctek erklirt sieb also hier überaus 
einfach aus der Zärtlichkeit des Tones, den das ganse Gedicht 
atmet. Das 2. Epigramm ist so angelegt, dass eine Grille 
die Hirten, welche sie (wie es scheint, zur Speise) fangen 
möchten, um Schonung für sich anfleht und sie zum Ersätze 
auf die vielen Drosseln, Amseln und Stare hinweist, welche 
die Früchte des ländlichen Fleieaes zerstören, während sio 
selbst ganz unschädlich sei. Um sich den Hirten als Sängerin 
zu empfelilen, nennt sie sich selbst die Nachtigall am Wege 
mit absichtlich tibertreibendem Ausdrucke. Ausserdem bewelit 
der Zasats iwpoSltcv, dass die Grille sieh nieht dnbildet, die 
Nachtigall fiberall ersetzen an können, wie auch im ersteren 
Epigramme die Heuschrecke nicht schlechthin als Nachtigall 
bezeichnet wird; die Geltung dieses Ehrennamens wird vielmehr 
ausdrücklich beschränkt auf die Umgebung der Strassen und 
auf das freie Feld, wo es nur w^pnii^e oder gar keine Sing- 
vögel gibt, wo es also keine Kunst ist, die Nachtigall zu 
spielen. 

So weit sind wir der Auffassung des Vogelgesanges als 
angenehmer Naturlaut gefolgt. Es erübrigt nun noch, drei 
Stellen zu besprechen, in denen derselbe als unangenehmer 
Laut erscheint. Hierher gehört Tor allem das 36. Frg. des 
Stedchorus: Wem zur FrÜMtngszeit dis Schwalbe lärmt {'Oxw 
i^po; b^pqt TOtka^ x^Xt8(&v), wobei hervorzuheben ist, dass xeXa- 
Sib) ohne weiteren Zusatz für den Schwalb engesang gewiss 
kein Kompliment bedeutet, wenn der tadelnde Ausdruck auch 
durch die Erwähnung der Frühlingszeit etwas gemildert wird.^^) — 
Dagegen bei Aristoph. Ran. 682, wo in Bezug auf d:i9 Schwal- 
benlied nach Meiuekes Konjektur für das überlieferte icixoXov 
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jedeiifillla xlXoSbv %n lesen ist, erliftU das ^ort durch das 
Attribut ßap^apov eine noch sehftrfere, misBgünstigere FSrw 
bnng als bei Stedebonu, wo m. £L einfaeh ein Mangel an 
Wohlklang angedeutet wird. An der genannten Stelle dee 
Aristophanes wird überhaupt aohweres GeBchÜta gegen den 
Gesang der Schwalbe aufgefahren. Der Dichter eagt n&vUob 
von dem Volksführer Kleophon (v. 678 fF.): Auf seinen qe- 
schwätzigen Lippen lärmt schrecklich eine thrakische Schwalbe, 
die barbarisches Geräusch hervorbrinijtA^) Durch den letzteren 
Aüsdriick wird der Schwalbengesang zugleich mit der miss- 
töuenden, weil konsonantenreichen thrakischen Barbarensprache 
verglichen, während der erstere (iTußpluexoi) den Klang des 
Schwalbenliedee an und fttr ücb betrifft und ihn als rauhen 
und aufdringlichen Laut kennzeichnet. So ungflnetig nun diese 
Stelle für das Sehwalbenlied zn sein seheint, so yiel verliert 
sie an Sehärfe, wenn wir sie auf ihren Zweck untersuchen. 
Sie soll nämlich den verhassten Demagogen an seinem 
schwächsten Pnnkto, seiner thrakischen Abstammung, treffen, 
über die wir m den Scholien unterrichtet werden. Um dieso 
anzudeuten, wird die Schwalbe herangezogen, die nach dem 
Mythus ebenfalls aus Thracien stamuit und barbarisch (d. h. 
unverständlich) singt bzw. spricht, ein Umstand, der dazu aua- 
genützt wird, die Aussprache des angefeindeten Volksredners 
MoherUeh zu macbai. Bei dieser Tendenz der Stelle konnte 
der Schwalbeagesang vom Dichter natfirlich nicht als ein an- 
genehmer Laut bezeichnet werden. — Sehr aufgebracht über 
die Singvögel, insbesondere die NachtigaU^i, zeigt sich der 
unbekannte Verfasser (nach Hecker wäre es Meleager) eines 
Epigrammes (Anth. P. XTI 136), weil diese ihn durch ihren 
lauten Gesang am frühen Morgen in seinen verliebten Träumen 
stören. Zivitschemde Vögel, was schreit ihr^ (v. 1 'OpvAHi 
^id-upoi, xi xfixpayate;) ruft er zornig aus. Diese Vögel werden 
gleich darauf näher präcisiert als Nachtigallen, die unter dem 
Blätterdache sitzen (v. o £^6p^vat TcexoEXototv di^Söveg). Durch 
letzteren Znsatz werden wir an Homer, Od. XIX 520 erinnert» 
und aueh die folgenden northologischen Beigaben, dureb welche 
der Vorwurf weibiseber Gleediwätzigkelt motiTieft wird, stehen 
Sit diesem Vorbilde in Beziehung. Aus ihnen erkennen wir 
zugleich, dass der Dichter wirklich keinen anderen Singvogel 
als die Nachtigall gemeint hat, dass also d^igdcov hier nicht 
etwa in einem weiteren Sinne zu fassen ist. Gewiss ist die 
Grobheit dieses Epigrammes auf den ersten Blick etwas be- 
fremdlich ; aber auch hier wird der sprachliche Ausdruck durch 
den zu gründe liegenden Gedanken hinreichend erklärt. Die 
äituatiou — der iii süssen Liebesträumun üei in den Morgen 
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hinein BoUafende Dichter, geetdrt durah die in aller Frflhe 
"Wieh und laut gewordenen Yogcl — ist ganz im Geschmacke 
der epftteren idexandrinischen Zeit, ein spielend erfundener 

Gegensatz yon auakreontischem Charakter, der zur weiterer 
Ausmaluno^ und öfterer Variation einlud, wobei sich die Gefahr 
der Übertreibung von selli^t ero^ab. In der That ist derselbe 
Grundgedanke in der griechischea Anthologie mehrtach in ver- 
schiedener Weise bearbeitet worden. Im 9. Anakreontiachen 
Gedichte sowie in einem davun abhängigen Epigramme des 
Agathias (Anth. P. Y 236) trifft der nämliche VorwurC 
die Schwrihen, und in dnem unbezweifelien Gedichte des 
Heleager (Anth. P. XII 137) wurd dem Hahn wegen des 
gleichen Vergehens von seinem erzürnten Herrn gar der Tod 
angedroht, ein Motiv, das von Antipater aus Thesealonike 
(Anth. P. V 2) in freier Weise bearbeitet, in späterer Zeit 
jedoch von Marcus Argont. (Anth. P. TX 286) ziemlich genau 
nach dem ersten Originale wiederholt wurde. Wir werden es 
demnach nicht gerade als geschmackvoll bezeichnen, dass der 
Verfasser des in Rede stehenden Rpigramms die Nachtigall 
zum Zielpunkte seiner Vorwürfe gemacht hat; aber begreiflich 
werden wir ea finden, dass bei weiterer Variierung des ge- 
fälligen Grundgedankens naoh dem am besten passenden und 
daher wohl ursprünglich dasu gehörigen Hahn sowie der 
Schwalbe, die wegen ihrer sprichwörtlichen Geschwätzigkeit 
und ihres frühen, das Haus erfüllenden Lärmes sich fast ebenso 
gut in die bezeichnete Situation schickt, auch in dritter Reihe 
die Nachtigall hergenommen wurde, die durch ihren anhaltenden 
nächtlichen Gesang sich von selbst der bezeichneten Kritik 
darbot. Freilich fehlt hier die nahe Verbindung zwischen dem 
Zimmer des Schläfers und den störenden Vögeln; denn der 
Hahn schreit im Hole, die Schwalbe singt im llausflurj die 
Nachtigall aber schlägt im stillen Hain oder höchstens in 
grösseren Anlagen, also wohl niemals so nahe am Hause oder 
so dicht Tor dem Fenster, dass ihr Qesaog den SohlAfer wirk- 
lich stört. Es besteht also hier zwisdben dem Gedanken und 
der Form ein kleiner Widerspruch, der yenät, dass beide 
nicht so innig verwachsen sind, wie es bei der ersten Erfindung 
zu sein pflegt. Ich erachte demnach dieses Epigramm nicht 
für ein Erzeugnis des Meleager, der mit dem Gedichte auf den 
Hahn, wenn ich recht sehe, an der Spitze der Reihe steht — 
es müeste denn sein, dass dieser Dichter das gleiche Motiv 
zweimal und das zweite Mal in verschlechterter Weise be- 
arbeitet hat — , sondern für eine weniger gelungene, einem 
anderen Autor zugehörige Variante des belebten Stoffes, die 
erst na«li dem 9. Anakreontisöhen Gediehte, wo Inhalt und 
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Form' Bich noch deekeii) einzureihen ist. AusBerdem fehlt es 
diesem Epigramme in anffiUliger Weise an der zarten Sinnig- . 
keit, die der weitaus überwiegenden Mehrzahl der griechischen 
Dichterstellen über die Nachticrf^ll eiiron ist. Freilich liegt der 
Grund hieven hauptsächlich in der mythologischen Beziehung 
zu der Pointe des Gedichtes, deren genauere Erörterung im 
Rahmen dieser Abhandlung nicht möglich ist. 

Damit haben wir die sprachlichen Ausdrucksmittel grup- 
piert und beleuchtet, vermittels deren die griechischen Dichter 
den Yogelgesang als einen Naturlant und zwar vonsngHweiBe 
als einen solohen von angenehmem Elange gekennzeichnet haben. 
Doch würde uiosere diesbezügliche Untersuchung unvollständig 
bleiben, wollten wir nicht zum Schlüsse dieses Kapitels noch 
einige Stellen aus den Vögeln des Aristophanes be- 
trachten, in denon dieser Dichter den interessanten Versuch 
machte, den Vogelgesang durch Buchstaben und 
Silben nachzuahmen, doch so, d.iss diese spraehlichen Ele- 
mente im allgemeinen nicht die Gestalt menschlicher Worte 
annehmen, sondern nur den Zweck haben, ein anschauliches 
Lautbild des Vogelgesaoges zu geben. Dieser merkwürdige 
Versuch geht Hand in Hand mit dem anderen, das Lied der 
Naehtigall durch ein Musikinstrument, die Eldte, wiederzugeben, 
wovon im 3. Kapitel genauer die Rede sein soll. 

Die Situation ist bei der ersten Stelle (v. 227 — 267) 
folgende: Der Wiedehopf will eine Versammlung der Vogel 
veranstalten, um über Ratefreunds Vorschlag — Gründung 
einer Vogelstadt zwischen Himmel und Erde — BeschlusR zu fissen. 
Zu dicpcm Zwecke weckt er seine Gattin, die Nachtipi'all, um mit 
ihr gemeinsam die Vögel zusammenzurufen. Zuerst vnvd nun 
der Nachtigall ongesang durch den Vortrag einer vorerst noch 
verborgenen Fluieospielerin nachgeahmt und erregt das grösste 
Wohlgefallen des Atheners. Darauf erhebt der Wiedehopf 
seine Stimme zum Gesang, um seinerseits die Vdgel herbeizu- 
locken. Dieses Lied ist ein Qemisch yon Vogel- und Mensehen- 
spräche. Die Zeilen, welche aus Vogel tönen bestehen, sollen 
die Genossen aufmerksam machen und anlocken ; die dazwischen 
befindliehen menschlichen Worte sollen die Aufforderung an 
die einzelnen Ordnungen des Vogel reiches spezialisieren und 
ihnen den Zweck der Zusammenkunft erklären. Die Vögel 
können diese Mitteilungen ihres Oberhauptes um so leichter 
verstehen, als ja der Wiedehopf sie in der griechischen Sprache 
unterrichtet hat (v. 199 f.). Der ganze Abschnitt wird vom 
Wiedehopf selbst (v. 241) als Gesang bezeichnet; betreffs der 
Vogellauto geben die Scholien zu v* 227 nnd 287 noeh die 
eigene Anweisung, dass sie mit scharfer Stimme (dEuxdvo); tQ 
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9ü>v^) vorgetragen werden mÜBsen, um das Organ der Vögel 
nachzuahmen. Der Wiedehopf eehmefctert also diese ZeiTeu 
fSrmlich heraus und erzielt so am besten seinen Zweck, alle 
in der Nähe befindlichen Yögel aufmerksam zu maAiAien. Doch 
eitleren wir nun die betreffenden Verse! 

V. 227 iTzonoTzoTzonoTzoKoimiioTzol — Zu gründe liegt der 
Ruf des Wiedehopfs, der ihm zugleich den Namen gegeben hat. 

Y. 228 l(3> h(j) htjii h(ji — Fast unmerklich gehen 

die Yogellante in die menschliche Sprache über: Ivo it^ ^5e. . . . 

V. 237 Tiö xib Tib Tti Tt6 zih vb tt6, 
243 xptoxö xptoxö Toxoßpt^. 

V. 249 dTxayä? &xxoqdg — Der Name dieses Vogels, den 
Thompson mit dem südeiiropäischen Frankolin (Perdix franco- 
linus L.) identifiziert, ist onomatopoetiach gebildet; dnhcr wirkt 
die Wiederholung desselben geradeso als Lockruf eines Vogels 
wie V. 227. 

V. 259 Seöpo ceüpo SeOpo Seüpo — Iiier hat der Dichter 
sein Prinzip verlassen und durch Wiederholung eines bedeut- 
samen Wortes denselben Eindruck erzielt wie bisher durch 
bedeutungslose Lautkombinationen. 

T. 260 topoxcpoxopoxopox^S. 

y. 261 xtxxaßao xixxaßceO — Nach den Scholien der Schrei 
dee Käuzehena, das darnach auch xtxxipi} hiess. 

V. 262 TopoxopoxGpOTOpoXiXtA£S. 
V. 267 xopox!5 xopoxfg. 

Der letztere Vers steht isoliert, da zwischen hinein die 
ungeduldigen Athener ihrer Verwnndenin^ Aiipclruck gegeben 
haben, dass flie Vögel trotz aller i^emulnnincii des Wiede- 
hopfs noch immer nicht erscheinen wollen. Darauf lockt der 
Wiedehopf noch einmal, ^•^) aber nicht mehr lange j denn schon 
stolziert der erste Vogel auf die Bühne. 

Der scheinbar so einfache Thatbestand der ganzen Stelle 
bietet bei eingehender Betrachtung zu manchen Bedenken An- 
lasB, Es Ist nftmlich ganz merkwürdig und springt dem Sach- 
kundigen auf den ersten Blick in die Augen, daas die Zeilen 
228, 237, 243, 260, 262 sowie 267 äusserst gelungene Nach- 
büdungen yon Gesangstdlen der Nachtigall sind, die den 
charakteristischen Rhythmus dieser Weisen ungem^n treffend 
wiedergeben. Diese Erkenntnis hat zu einer begreiflichen Ver- 
wechslung Anlass gegeben. Während Bergk und Kock'*'^) 
die ganze Stelle dem Wiedehopf allein belassen, hrilt sie 
Droyson^ für ein Duett dea Wiedehopfs und der Nachtin;;!!!, 
wobei er annimmt, dass die Nachtigall bzw. ihre Darstellerin 
die !Nachahmungea des Vogelgesanges vortrage,"^^) während der 
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Wiedehopf den spraehUehen Text sioge. Dabei warde die 
vorausgehende Interscenarbemerkaog (aOXet) übersehen oder 

vielmehr in ganz unklarer Weise auf die folgenden Vogel- 
gesangszeilen bezogen. Dem stehen aber schon die oben an- 
geführten Bemerkungen der Scholien über den Vortrag dieser 
Lautreihen entgegen, welche eine hoho, scharfe Stimme dafür 
verlangen. Die Flötenspielerin kann diese Forderung nicht 
erfüllen. Ihr Mund ist ja durch die Haltebänder der Flöte 
yerselileaaen, und ete ist in dieser Adjustierung unfähig, Silben* 
reihen wie die des Wiedehopfs deutlich bu artikulieren und 
laut singend Yonutragen. Sie kann eben nur Flöte blasen. Das 
hat sie aber schon vor dem Liede des Wiedehopfs gethan, und 
Ratefreunds entzuckte Worte (v. 223 f) beweisen dies zur Ge- 
r\ü^e. Monden also die bezeichnntcn Verse auch Nachbildungen 
des Nachtigallenschlages sein, hier werden sie nicht von der 
Nachtigall sondern vom Wiedehopf gesungen, und Aristophanes 
hat jedenfalls auch gar nicht gewollt, dass sie ausschliesslich 
als Nachtigallenstrophen gedeutet werden. Hat er doch auch 
andere Yogelstimmen in das Lied des Wiedehopfs verüoehten. 
Gans besonders deutlich ergibt sich 227 als Wdterbildung 
des gewöhnlieh nur zwei- bis dreisilbigen Rufes des Wiede- 
hopfs, V. 249 als Ruf des Frankolins (= seinem Namen), endlich 
T. 261 als Ruf einer Eule. Dies alles sind nun freilich gor 
keine Yogelgesänge, sondern Yogelrufe; wir dürfen sie aber 
hier nicht ausser acht lassen. Bemerkenswert ist ausserdem, 
dasR Ratefreund v. 266 seiner Ansicht Ausdruck cribt, der 
Wiedehopf habe clon y^apxopioc, nachgeahmt. Aristophanes hat 
also auch den Ruf dieses Vogels hier wiedergegeben, wenn 
man die Stelle nicht in gezwungener Weise anders erklären 
will.*^J Das Nähere ist freilich schwer festzubtellun, um so 
■N&r, als audi eine sichere Identifieatkm de» x^p^^p^^« nicht 
möglich Ist Man könnte höchstens annehmen, dass der Dichter, 
um nicht die Nachtigall, der er doch so viel abgelauscht hatte, 
ak Torbild seiner Lautreihen nennen zu müssen, was zu dem. 
vorausgegangenea FUHenspiele derselben schlecht gepasst h^ittc, 
einlach einen anderen hellsingenden Vogel namhaft gemashi 
und so seine eigene Technik absichtlich verschleiert habe. 

Durch alle diese Rrüiterunf^ün ist aber noch nicht er- 
klSrt) warum Aristophanes überhaupt unmittelbar hintereinander 
auf doppelte vVeise den Nachtigallenschlag nachgeahii:r hat, 
das erstemal durch die Mittel der Musik, das zweitemal durch 
die Elemente der Sprache, und warum er das zweitemal sich 
muht durchweg an andere Vorbilder gehalten hat. Die 
Aatwoit hierauf ist sehr einfach. Vor allem wird wohl der 
waufgegangeiie FlokenTortiag ksiae wirkliche Nachbildung 
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te NtehtigailenschlageB gewesen sein, aoadem nur ein Ton- 
stüok von phantaetUchem Charakter. Zeigt ja doch die später 
folgende Soene des Auftretens der Nachtigall-Flötenepielerin, 
dass es dem Dichter, der komischen Wirkims; zuliehe, hei 
dieser Figur am aiierwenigsten auf den Eindruck der Natur- 
wahrheit ankam. Je grösser der Kontrast zwischen Vorstellung 
uad \V iiklichkeit, uni so willkommener war diea dem Komiker, 
der die besbaehtigte Wirkung auf diese Weise am siehersten 
erratohte. Zum sweiten aber empfiehlt sieh der Nachtigalleii-» 
sehlagf, wenn es nxik um die Natmahnumg Ton Yogelgesangen 
bandelt, duroh seine eigenartigen Vorzüge, Deutlichkeit und 
Rhythmus, Yon Yornberein am allermeisten als Yerbild, walirend 
die Weisen der übrigen Sänger viel schwieriger zu fassen und 
wiederzugehen sind. Aristophanes wollte also im Zuschauer 
nicht die Vorateiluag wecken, als führe er ihm den Nachtigallen- 
schlag unmittelbar nacheinander doppelt vor, sondern er wollte;, 
nanhdem im Flötenspiel ein musikalischer Ersatz dafür gegeben 
war, in den folgeudeu Zeilen eine Nachahmung verschieden* 
artiger belltönender Vogelstimmen geben, um der Aufforderung 
des Wiedebopfs mtmisrae Lebhaftigkeit na Terleihen. Daahalb 
mischte er unter die Gesangsseilen, die er der fiiit£aehheit 
halber von der Nachtigall entlehnt hatte, die Rufe des Wiede- 
hopfs, de« Frankolins und des Käuzohens und erzielte so vor 
seinen Zuhörern gewiss den Eindruck grösster Mannigfaltigkeit 
und Allgemeinheit. In der That stürmen die Vögel, sobald 
sie dl« Hufe ihres Königs vernommen, von allen Seiten auf 
die Bühne. 

Zuletzt ist noch die Frage zu lösen, wie der Wiedehopf 
überhaupt dazukommt, als Sänger aufzutreten, da er doch 
nicht zu den Singvögeln gehört. Auch diese Eigentümlichkeit 
stimmt, so wenig natargemäss ne ersohehien mag, mit dem 
Charakter der Komödie vollkommen flberein. Dor Darsteller 
des Wiedehopfe hat ein Lied dbc6 oxijv^c su singen; er wird 
also zum Sftnger nach der hergehrachten Ordnung des Dramas. 
80 ergibt sich ohne weitere Schwierigkeit, dass er — als 
König der Vögel auch ihrer Sprache und ihres Gesanges kundig — 
in seinen Oesang aiii?h holle Vogellaiite aufnimmt und sie mit 
forcierter Stimme gewissennrisaen als [voniinfindoworte heraus- 
schmettert. Es hiesse der Freiheit des Dichters die Flügel 
allzuknapp beschneiden, wollten wir hierin etwas nicht in der 
Ordnung hüdeu. 

Auch in die wunderschöne Ode der ersten Parabase, die 
der Vogelchor vorträgt, sind einige gans ähnliche Nadibüdungen 
von Vogelstimmen eingelegt, die mit dem Sinne des Textes 
gar nicht in Zusammenhang stehen und nach fiossbach-West* 
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phal (vgl. Kock z. d. St.) zur Steigerung der dem Hyporchem 
eis^entümlicheii jifjiTjot? beetimmt sind. In trefflicher Weise 

entsprechen ni. B. diese jauchzenden Rufe der ekstatischen 
Begeisterung des Vogelchors, der dabei unwillkürlich aus der 
angenommenen menschlichen Sprache öfters in Reine naturlichen 
Laute zurückiailt. Doch wo ist das \ orbild derselben zu 

flQohen f Die Yene 738 tiö vh vh vh vb wzlyiy 741 xth 
v,b vh Turdfi = 748 = 752 und 747 xonoxoxozoTOXOXOXoxly^ 
der Stroplie sowie die gleichlautenden, entsprechenden Yerse 
der Gegenatrophe (v 770, 773 = 775 = 784 und 779)«») 

zeigen uns das auB dem Liede des Wiedehopfs bekannte Klang* 
bild in einer etwas veränderten, aber weniger abwechselnden 
Gestalt. Die Nachbildung ist auch hier sehr gelangen und 
zeugt wiederum von der tretllichen Natiirbeobachtimg des 
Dichters. Auch hier dient wiederum der schönste und sprechendste 
unter den Vogelgesängen, der Nachtigallenschlag, als Repräsentant 
aller übrigen. Auch hier wird er nicht von einer Nachtigall 
vorgetragen, sondern von ganz anderen, zum grossen Teile gar 
nicht sangeskundigen Vögeln, welche jedoch dureh ihre Rolle 
als Ohoreuten ohne weitere Umstände su Sängern gestempelt 
werden«*!) 
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IL Kapitel 

Der Vogelgesang als sprecbeader EmpfindaagslaaL 

Aua dem wohlbestellten (iebiete sachlicher Naturbetrach- 
tung; treten wir jetzt mit einem Schritte in den Zaubergarten 
der Phantasie. Es genügte dem griechischen Volke ebenso- 
wenig wie irgend einem anderen begabten Menschensolilagc, die 
Katar m nehmen, wie sie ist; die Fülle ihrer firscbeinungen, 
die vom Auge des Menschen zunächst mit Torurieilsfreiem 
Staunen aufgefaast wird, erfährt im Eopfe und im Hersen des 
Beobachters eine merkwürdige Umwandlung. Der Mensch ist 
und bleibt eben für sich das Mass der Dinge. Er kann die 
Gren/en seiner Jndividualität nicht verlassen, und überall in der 
Natur glaubt er Teile seines eigenen Wesens wiederzufinden. 
Die Natur freut sich mit ihm, sie trauert mit ihm, die lebenden 
Naturwesen erscheinen ihm als das Abbild, oft auch als das 
Zerrbild seines eigenen Ichs, und aus ihren Lauten tönt ihm 
das Echo seiner ESmpfindungen entgegen. Mit einem Worte: 
Der Mensch beseelt die Katur; er verleiht ihren Ge- 
schöpfen ein Empfindungsleben, das seinem eigenen entspricht, 
und da bei ihm den klarsten, ja den einzigen klaren Ausdruck 
der Empfindung die Sprache bildet, so gibt er auch den Lauten 
der Tiere den Charakter der Sprache. 

Wenn wir diesen Satz auf unsere Spezialfrafre anwenden, 
so können wir im Ans lilu^so an das vorige Kapitel sagen: 
Der Vogei ist dem Griechen nicht nur ein schön und lieblich 
singender Bote des Frühlings, dessen von der Natur verliehene 
Weisen sein Herz erfreuen, er ist für ihn auch ein e m - 
pfindendes Wesen, und der Ausdruck, die Sprache 
dieser Empfindung ist sein Gesang.^^) Dieser erscheint 
also in der letzteren Auffassung nicht als ein unbewusst aus- 
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geübieSy von der Natur übertragenea Amt, sondern als eine bo- 
wusste, von subjektiver Empfindung getragene Handlung. 

Hand in Hand mit der Vorstellung von eine r Sprach e 
der Tiero ging bei den Griechen (wie auch in den Sägen Und 
Märchen' vieler anderen Völker) die merkwürdige poetische 
Fiktion, dass die dem Menschen in vieler Hinsicht so ähnlichen 
Tiere, auch die Vögrfil, früher eben auch wirkliche Menschen 
gewesen seiea und d;inn aua irgend einem verhün^niavoUen 
Qrunde Ihre menBchliche Gestalt verloren hfttten. Dies ist die 
schon in der Einleitung gekennzeichnete Metamorphosen* 
idee, die trotz aller logischen Schwierigkeiten, die sich ihrer 
konsequenten Durchführung im einzelnen entgegenstellten, sich 
über ein Jahrtausend lang in der griechischen Literatur jngend- 
kräftig erhalten hat. Ging man nun aber von dieser Idee 
auSj so konnte sich als Gnmdcharakter der im Vogelgesange 
sich offenbarenden Sprache nur die Klage ergeben, die Klage 
über das widerfahrene Missgeschick, die Klage um die verlorene 
menschliche Gestalt, die Klage um verlorene teure Angehtirige. 
Dadurch erhielt ein wichtiger und interessanter Teil der griechischen 
Anschauung vom Vogelgesange eine schwermütige Färbung, 
die uns fremdartig und widernatürlich erscheint, weil uns die 
zu Grunde liegende Yerwandlungsidee so ferne liegt. Der 
Grieche aber, dem diese Vorstellung von Jugend auf durch 
die Sagenkunde in Fleisch und Blut übergegangen war, fand 
in der Klage der Vögel gar nichts Naturwidriges, und wenn er 
sie auch selbstverständlich besonders gerne zu Vergleichen mit 
traurigen Vorkommnissen im Menschenleben, also besonders für 
die Tracrödie verwertet, so stört sie ihn doch keineswegs im 
Genuiöc behaglicher iStunden. Sie beruht eben auf seiner 
mythologischen Naturanschauung und kann daher weder ihm 
noch dem griechisch gebildeten Römer die Freude am Dasein 
beeinträchtigen.^^) In der aufgeklärten alexandrinisehen Zeit 
mag man freilich dies alles als datjenige betrachtet haben, 
was es wirklich war, als Erdichtung; aber man fand gerade 
diese Erdichtung so hübsch, so anregend und fruchtbar, dass 
man sie als Eunstmittel ebenso zu schätzen fortfuhr, wie man 
sie früher naiven Sinnes als Wahrheit und Wirklichkeit hin- 
genommen hi^tto. So kommt es, dass pr^Tade in dieser und in 
der folgenden l:^|>()che von griechischen und römischen Dichtern 
(boeus, Nicaiidor, Partlienius, Ovid u. a) die Verwandlungs- 
sagen wegen des in ihnen liegenden poetischen Gehaltes besonders 
gerne und kunstreich m grösseren Werken bearbeitet wurden j 
80- kommt es, dass auch in Gelohten kleineren und kleinsten 
Umfanges sich häufig Anspielungen auf diese Sagen finden, 
sodass also die Auffassung des Yogelgesanges als Klage alle 
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Literatlirperioden, ancb die Bpätoaten, durchdringt. Die uns 
yiel geläufigere Deutung desselbeu als Freuden laut, als 
•Tiibellied tritt hinter ihr so sehr zurQok, daas kaum einige 
Bpuren davon nachweisbar sind. 

Neben diesen hochpoetischen Auffassungen geht aber noch 
eine einfach ern, nüchterne einher. Diese löst die Vogelsprache 
aus dem Zusammenhange mit der herzbewegenden, melodischen 
Klage und stellt sie in den Dienst des täglichen Verkehrs. Sie 
bezeichnet die Weise der Schwalbe, die gewissermassen im 
Sprechtone heruntergeleiert wird, als Umgangssprach e und 
zwar als TdrsehleohterteB, weil undeutlieEeB, uuTeratändliches 
Abbild der menschlichen Sprache. Nun war aber der Grieche 
ausserordentlich stolz auf seine schöne Muttersprache; mitYer- 
achtung dagegen schaute er auf die scheinbar unartikulierten 
Laute der nichtgriechischen, barbarischen Völkerschaften herab. 
Was war also natürlicher, als dass er die Sprache der Vögel und 
diejenige der Barbaren mit einander vergücli ? Waren ihm 
ja doch beide in gleichem Masse nnverständlioh und uner- 
forschbar, wenn nicht etwa in Ausnahmefällen göttliche Er- 
leuchtung dem Vogelschauer übernatürlich gesteigerte Erkennt- 
nis yerlieh. 

Mit dieser Deutung des Vogelgesanges als Umgangssprache, 
die dem Ohre des Menschen im allgemeinen nuTerständlich 
bleibt, ist eine andere Anschauung verwandt, die unser Interesse 
in hohem Qrade in Anspruch nimmt. Der alltäglich bis zuni Über- 
drusse gehörte unermüdliche Gesang der Schwalbe hat ihr, 
wie es scheint, den Stolf geliefert. Diese Anschauung deutet 
das Lied der Schwalbe, weiterhin aber auch die tieissigen 
Stimmübungen dos Jläher;^ und das unendlich ott. wieierholte 
Gurren der Turteltaube als em Geplauder, ja ötters so>j;ar 
in missgünstiger Weise alsein lästiges Gesch w ätz. So wird 
das Lob, das iiomer und Auakreon dem Schwalbeugesange 
spenden, allmählich ins Gegenteil verkehrt. Doch würden wir 
fehlgehen, wellten wir daraus sohliessen, dass die alten Griechen 
ihren traulidien Hausgenossen, den Schwalben, wirklich feind 
gewesen seien. Zwar wird von den Pythagoreern überliefert, 
es sei ein gegenseitiges Erkennungszeichen von ihnen gewesen, 
an ihren Häusern keine Schwalbe nisten zu lassen (Diog. Laert. 
VIII 17). Aber gerade diese Nachricht bezeugt, dass so 
ziemlich an jedem griechischen Hause, abgesehen von denen 
der Pythagoreer, Schwalben nisteten ; und dass sie in der Kegel 
gerne gesehen waren und gefahrlos nisten konnten, erfahren 
wir oft genug ausdrücklich.^*) Dazu kommt, dass die Schwalbe 
mehrfach als Frühlingsbotin genannt wird und als solche hoch 
in Bhren stand. Wenn nun sonst keine Abneigung gegen den 
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Togel bei den Ghneclieii zu entdecken ist, wodnroh erklärt eiob 
dann die wenig günstige Stellung, welche so yiele Dichter sum 

Gesänge desselben einnehmen? Offenbar trägt auch hieran 
wieder die der Naturbetrachtung untergeschobene poetische 
Jdee, der Mythus, die Schuld. Die attische Königstochter 
Philomela war nach der Sage "von ihrem Schwager, dem König 
Tereos von Thraninn, entehrt worden, und damit sie ihrer 
Schwester Prokne nichts verrate, hatte ihr der Unmensch nach 
der That die Zunge ausg^esch nitten. Aber durch ein kunst- 
*yi^ reiches Gewe be brachte die Zungenlose das Verbrechen ah den 
Tag. im weiteren Verlaufe der Familientragödie erfolgte dann 
ihre Yerw&ndlung in eine Schwalbe sowie diejenige ihrer 
Schwester in eine Nachtigall und ihres Schwagers in einen 
Wiedehopf. Was war da natürlicher, als dass man den be> 
ständigen Gesang der Schwalbe als das Ycrgebliche Lallen der 
misshandelten Königstochter deutete, die umsonst ihr Leid zu 
offenbaren strebt? Allmählich vorflichte sich diese Vorstellung 
zu dem einfachen Prädikate weibischer Geschwätzigkeit. Wie 
gut dieser ganze Sagenstoff sich für den Gebrauch der Komiker 
und Epigrammatiker eignete, werden wir aus den Belegstellen 
erkennen. — Ausserdem ist aber zu bedenken, dass die Be- 
zeichnung geschwätzig (XdXoq) verschiedene Schattierungen zu- 
lässt, während das synonyme xioxfXoc immer den Begriff des 
Angenehmen mitoinzuschliessen scheint. Sin so redseliges Volk 
wie die Oriechen wusste eine gewisse Zungenfertigkeit m 
schätzen, und namentlich an Frauen wird ihr süsses, unter- 
haltendes Geplauder in Grabepigrammen der Anthologie sog^r 
als Vorzug gepriesen. So bedeutet also die Bezeichnung ge- 
schwätzig nicht immer einen Schimpf für die Schwalbe und 
andere Vöo-el, sie dient auch als neutrales Charakteristikum, 
ja sie erhält sogar öfters den Nebenbegriff des Angenehmen, 
Anheimelnden, wie ihn unser trauliches deutsches Wort Ge- 
plauder so bezeichnend ausdrückt. In dieser doppelten Färbung 
sagt sie auch unserem Geschmacke zu, während andererseits 
die scbäiferen Vorwürfe, welche verschiedene Dichter gegen 
einen so lieblichen Vogel wie die Schwalbe wegen ihrer an- 
geblichen Geschwätzigkeit schleudern, uns weniger ansprechen 
können. Wir DeutscTie sind eben noch schwalbenfreundlioher 
als die Qriechen, weil bei diesen die natürliche Zuneigung, die 
dort ebensogut vorhanden war, wie sie bei uns ein Erbstück 
unserer Väter und Ahnen ist, durch mythologische Vorstel- 
lungen beeinflusst und gestört wurde. 

Doch wenden wir uns nunmehr zu den Beispielen! 
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Der Yogelgesang als Klagelied. 

Die Deutung des Yogelgesanges als Klagelied tritt uns 
itt vorbildlicher Weise solion bei Homer (Od. XIX 518 ff ) ent- 
. gegen und zwar in Bezug auf denjenigen Vogel, der als Klage- 

>C eänirer in erster Reihe steht, die Nach tigaH. Penelope ver- 
gleicht ibrc nächtlichen Sorgen und Gedanken mit dem schönen 
und manaigi iitip:en Gesänge der Pandareoatochter Aedon,^^) der 
im Frühling aus dem Dickicht der Blätter erschallt, und fugt 
hinzu, dass sie damit ihr liebes Kind Itylos bejammere, das 
sie einst irrtümlicherweise zu töten das Unglück hatte.^*^) Über 
den Zusammenhang und den Sinn der Stelle ist schon oben 
die Rede gewesen; hier muss vor allem darauf hingewiesen 
werden, wie Homer in naiver Weise die Nachtigall einerseits 
ak menschlicb-mythischea \ye3en auifasst und sie nach ihrem 
Eigennamen mit Angabe des Vaters benennt, andererseits aber 
sie doch wieder als Vogel nach ihrer bräunlichen Färbung und 
ihrem Aufenthalte im Blnfterdickicht beschreibt, cinn Inkon- 
gruenz, die auch in der Folgezeit von der poetischen Dar- 
bteilung der Metamorphosenidee nicht überwunden wurde und 
auch nicht überwunden werden konnte, aber den Griechen 
nicht in störender Weise auffiel. — Bei der Bedeutung liomera 
für die griechische Literator kann es nicht wandernehmen, dass 
diese ans mythischen und natürlichen Bestandteilen gemischte 
Darstellungsweise yielfach bei späteren Dichtem Nachahmung 
fand; wobei nicht nur die Idee im allgemeinen beibehalten . 
wurde, sondern auch manche besonders ansprechende Eiozel- 
züge und Ausdrücke mit in die abhängigen Stellen übergingen, 
besondpra die Erwähnung der Frühlingszeit und des Blätter- 
dickichta, sowie die Wenduni: Shmme ausgiessen (x^el «pwvi^v.) 
Dagegen hat der Gebrauch des Deminutivs Jtylos ( Jtyslein) 
keinen Anklang gefunden,^'') wohl deshalb, weil durch diese 
Form die Beziehung des Wortes Itys zu den getragenen, 
flötenden Rufen der Nachtigall eher Terwisoht ak Terdeutlicht 

s - wird, "Ixu, 1x0 - nicht ^xuXs, *lTuXe — ruft die Nachtigall 
dem Ohre des Griechen. Auch der Mythus hat in der Folge- 
zeit manche Veränderungen erfahren, auf . die wir jedoch aus 
Hangel an Raum nicht eingehen könoen. » Besonders gerne 
werden in der Tragödie Frauen, die über ihr eigenes Unglück 
oder das ihrer Angehörigen jammern, mit der klagenden Nachti- 
gall verglichen. In breiter, aber nicht sehr anschaulicher 
Weise, Homer gegenüber im einzeluen selbständig, führt als 
erster unter den Tragikern Aeschylus (Suppl. 58 ff.)^^^ 
später so beliebten Vergleich aus. Die Töchter licd Daiiaoa 
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meinen, dass ein einheimischer Vogelkenner, wenn er ihre 
Klage Ternehme, znr Vermutung gelangen könne, er hdre die 
Stimme (Sna) der nnglüekliehen Güttin des Tereua, der yom 
Habicht verfolgten Nachtigall (yapKrjkänat^ d9}8övo^), die, aus 
ihrem früheren Aufenthaltsorte yerbannt, das Schicksal ihres 
Kindes bejammert, das sie mit eigener Hand in unmütterlichem . 
Zorne hin^omordet hat. Als Kern des Vergleiches ergibt sich .' 
bei näherer Betrachtung der Stelle das Fernesein vom Vater- 
lande in unglücklicher Lage, ein Schicksal, das die Danaiden 
mit der Nachtigall teilen. Sowohl durch diesen Zug, der 
übrigens in der Verwandlungsgeschichte der Nachtigall sonst 
keine Rolle spielt und auch von Aeschylus nicht näher motiviert 
ist, — Wecklein, AcaxiL>Xou Spapiaxa, Athen 1896 denkt an die 
Verfolgung der Nachtigall durch den Wiedehopf — wie auch 
durch die TerSnderte Gestalt des Mythus entfernt sich unsere 
Stelle weit von Homer, von dem nur der Grundgedanke ent- 
lehnt ist. Im Gegensatze zu der schönen Stelle der Odyssee 
fehlt bei Aeschylus jede Schilderung des Gesanges der Nachti- 
gall und seiner Umgebung, sodass hier das Natürliche vom 
Mythologischen ganz überwuchert erscheirt. — Viel schöner 
und gemütvoller gestaltet der nämliche Dichter in seinem 
Meisterwerke Agamemnon (1140 It ) den gleichen Gegenstand. 
J)u ttttigut über dich selbst , so ruft der Chor der jammernden 
Eassandra m, «he maasloae Klageweise wie eine bräunlidie 
Naehtigaü, die unersätUich im Wdiruf im Jammer ihres Herzens 
um Itys y Itys seufzt und so ihr von Unheil umUÜhies Lehen be^ 
singt. Darauf entgegnet Kassandra: 0, wie seluj ist das Los 
der hell st immigen Kdfhfhjidl ! Denn die Götter verliehen ihr eine 
befiederte Gestalt und erlaubten ihr ^ ein süsses Leben zu führen 
unter Klogen,^^) mieh aber erwartet Mord mit doppelschneidigem 
Schwerte. Hier bekommen wir ein deutliches Bild der Verwand- 
lung und zugleich eine treffliche Schilderung des unersättlichen 
Klagegesanges der Nachtigall, Die Verdoppelung des Jtys- 
Rufes ist ein meisterhafter Zug feiner Naturmalerei und hat 
daher mehrfach Nachahmung gefunden. Wir hören förmlich 
die Nachtigall um den geliebten Knaben schluchzen und werden 
zugleich an den Zusammenhang der Sage mit dem wirklichen 
Gesänge des Vogels erinnert; denn gerade die tief aas der 
Brust emporsteigenden, öfters wiederholten Flötentöne ihres 
Liedes sind es, die von den Alton als Klage gedeutet wurden 
und zugleich dem Gegenstande dieser Klage den Namen liehen. 
Ganz besonders tief und sinnig ist v. 1148. Kassandra sieht 
den Tod vor Augen; der Nachtigall dagegen ist der Tod er- 
spart geblieben. Sie wurde nur verwandelt, ohne sterben zu 
müssen, und süss wird nun ihr Leben genannt durch seine 
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Klagen, d. h. durch die Möglichkeit, um das verlorene Glück 
zu jammerQ und so in beUtönenden Welinifeii den tiefen Seelen- 
Bchmens auszulosen. Fürwahr, eine herrliche Verklänmg des 
Schmerzes und der Trauer! — Eine ahnlfohe Stimmung spricht 
aus den Worten der klagelrohen Blektra bei Sophocles (El. 
145 ff). Auf die Mahnungen des Chors, der sie besänftigen 
möchte, cntg'Cfxnet sie: Ein Elender ifft, wer seiner schmählich 
hin (/('mordeten Eltern verr/essefi kann ! Mir aber gefällt im 
Herzen der mufzende, banffe Vor/el, der den lfy>^, immer den 
JUj-f beja/ntnerf , der Bote des Zms { — der ^i'hijnen Jahreszeit, 
vgl. Sappho, frg. SD).*^-^) Auch hier haben wir, wie bei Aeschylus 
die Verdoppelung des Itys -Rufes; doch tritt gegen Aeschylus 
und Homer der üntersdiied zu Tage, dasa die Nachtigall durch- 
aus als Tegel ohne Beimischung menschlicher Züge erscheint. 
Nur die Wortstellung des griechisoben Textes (Nachsetzung you 
9pv(() enthält noch eine Spur davon, indem der Hörer während 
der ersten beiden Yerse an eine klsgende Frau zu denken 
versucht ist, bis v. 149 ihn über die Vogelnatur dieses klagen- 
den Wesens aufl<rl;irr. — Auch Enripidfs hat eine Itvs-Stelle, 
wenn sie auch gegen die eben anGi-^^f ührten m« rkliob verblasst. Es 
ist das 775. frg. v. 21 ff. (aus dem l'hat^conj, das Bruchstück eines 
Chorliedes, das von sonniger Morgenatirnmung erfüllt ist. Es 
singt in den Bäumen die Nachtigall eine zarte Melodie, indem 
sie am frühen Morgen unter Seufzern um Itys, Itys, den Viel" 
beweinten Magtß^) Hier treffen wir zum erstenmale jenen 
Gegensatz, der uns in den späteren Perioden der griechischen 
und römischen Literatur öfters begegnet, zwischen der heiteren 
Stimmung des Menschen beim Naturgenusse und der Klage 
der Vögel, wobei diese nicht als unharmonisch empfunden 
wird. Diese etwas harte Vermengiing zweier entgegenj^^esetzter 
Naturanschauungen konnte gewi«« erst in einer Zeit eintreten, 
in der die Klage der Vögel ihre ursprüngliche tiefe Bedeutung 
verloren hatte und zu einer, fast möchte man sagen, hand- 
werksmässigen Phrase iür den Vogelgesaug überhaupt geworden 
war. Weniger auffällig ist, dass an dieser Stelle die beiden 
Auffassungen des Yogelgesanges als Klage und als kunstmissiges 
Lied, die einander ja keineswegs aussohliessen, Yerbunden er- 
scheinen. — Auch bei Aristoph. Av. 209 ff. sind diese beiden 
Auffassungen vereinigt. Der Wiedehopf bittet die Nachtigall, 
ihren Gesang zn beginnen. Stimm an die Weisen heiliger 
Hymnen, die du auF!f/ie!iSfiaf am deinem göftlichen Munde, klagend 
um dein und mein Kind, den rielbeireinten Ifff--, mit thriinfn feuchten 
Liedern deiner bräunlichen Kehle I^^) Das übrige ist eine 
höchst feierliche und poetische Schilderung der Wirkung des 
Nachtigalleagesanges, der v. 218 als Klagelied (iXeyog be- 



— 40 — 



zeiobnet iat, bis in die Regionen des Olymp und der Belisen 
Götter, die im 8. Kapitel näher gewürdigt werden soll. Man 
sieht, worauf das Sehwergewicht der Stelle ruht. Nicht die 
Klage, sondern die musikalische Kunst wird am Liede der 

Nachtigall in erster Linie hervorgehoben, und wenn man genauer 
zusiebt, will die Einfügung der Klage nicht einmal recht passen 
zu den heiligen Hymnen des Vop^elp, deren G-egenstand eine 
solche Klage bilden soll. Es erfol;::^ also diese Einffi^^ung nicht 
aus dem Zwange der Situation, sondern im "Widerspruche zu 
derselben und ist nur eine Konzession an den herrschenden Cle- 
schmack, für den die Schilderung des Nachtigallengesanges 
nicht vollständig gewesen wäre, wenn nicht die Klage um Itys 
darin Erwähnung gefunden hätte. Zu diesen Stellen kommt 
noch ein poetisdies Fragment des Parthenius von Nicäa (nepl 
lpb)x. icad*. 11 vom Verfssaer selbst citiert), das die Sage von 
Byblis und Kaunos zum Gegenstände hat. Als diese den ver- 
derUichen Entschhiss ihres Bruders erhmnt liatfe^ klagte sie 
heftiger als Nachtigallen^ welche in Wald Schluchten unermvjlVich 
um den sithonischen (— ihrakischen) Knaben klagenß^) Hier ist 
die Sage nur flüchtig gestreift, und der Umstand, dass sie all- 
gemein bekannt war, hat den Dichter veranlasst, den charakte- 
ristischen Namen des Itys zu unterdrücken und an seine Stelle 
eine der Umschreibungen zu setzen, die bei den Alexandrinern 
und ihren römisohen Naebahmem in der Augusteischen Zeit so 
beliebt sind. Auch bei Parthenius werden die Hauptmerkmale 
dieser Klage, ihre leidenschaftliche Heftigkeit, ihre Unermüdlieh- 
keit und endlich ihr örtlicher Hintergrund, wenn auch nur 
kurz, hervorgehoben. 

Dies sind die Stellen, die der Genius der fü^nechischen 
Poesie der Nncbtif^all als der Yonv;indelten unglücklichen Mutter 
dea itys gewidmLt hat. An mehroreu anderen Stellen wird 
in kürzerer Weise die Klage der Nachti«::all berührt, ohne 
den Gegeiiöiand derselben zu nennen. Gewiss achwebt auch 
hier den Dichtern der Mythus vor, aber um Wiederholungen 
zu vermeiden, sind alle Einzelheiten der ^e weggelsssen. 
Vor allem kommen wiederum mehrere Yergleiohe aus dem 
Gebiete der Tragödie in Betraeht. Aeschylus (frg. 283) sagt, 
wohl von einer klagenden Frau : Sie singt ein Klagelied wie die 
seufzende Nachtigall (O-pTjvel $i y6ov töv dbj66vtov). — Sophooles 
(Ai. 627 ff.) lässt den Chor, welcher der Mutter des rasenden 
Aias gedenkt, singen: Wenn sie von der geistigen Thnnachtung 
ihres Sohnes hört, ivird sie nirlif aufseufzen wie der unf/h'eklirJie 
Vogel, die Nachtigall, sondern unter schmerdirher Kluge sich 
die Brust zerschlagen {^ATS^phraLBe nach Schneide win^*^*^) Heiden 
Vergleichen ist der Ausdruck joo^ gemeinsam, der wohl nicht 
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als Seufzer Bondern iü etwas erweitertem Sinne als schmelzender 
Elagegesang zu verstehen ist, eine Bedentung, die erst dureh 
den Gegensatz des angestflm klsgenden, mit Selbstpeiafgung 
Terbnndenen oeCXivov der letzteren Stelle in das leolite Licht ge- 
setzt wird. — Niemals teerde ich aufhören^ ruft Elektra bei 
Sophocles (El. 107 ff.)» toie eine Nachtigall j die ihre Kinder ver- 
loreti haty unt^r Wehklagen hier vor der Thüre des väterlichen 
P(dr(stes mer^^P)} Jammer laut in d>e Weit hiymus^rurufey^P) Der 
Kern des Vergleiches liegt in den Worten irJ. xtü/.JT'o, die 
(nach Wunder- Wecklein) so viel sind wie xwxuouaa, sodass also 
der Vergleich, auf seine Elemente reduziert, lautet: Klagend wie 
eine Nachtigall, die ihre Kinder verloren hat. Hier erheischt 
das Wort T£)ivoX^x£cp' eine nähere Betrachtung. Ist es aus 
dem Mythus zu erklären und bedeutet es demnach die Nachti* 
gall (Üp6xvYj), die ihr Ktod Itys verloren bat, oder hat der 
Dichter an einen Vogel gedacht, der um seine verlorene Brut 
trauert? Im letzteren Falle ständen wir vor einem natnr- 
historischen Irrtum; denn keinem Vogel wird es einfallen, um 
den Verlust der Brut Klagelieder zu sinc^en. Eine Vogel- 
mutter aber, an die man zunächst denken möchtn, acheint da- 
bei schon deshalb nicht in Betracht zu kommen, weil der 
weibliche Vogel überhaupt nicht sinj^t. Und doch glaube ich 
zu der letzteren Erklärung greifen zu nmssen. Zunächst kann 
der Zusatz des Pronomens bei dTjSwv hier nur ein einzelnes 
Vogelindividuum, nicht aber die mythische Gestalt der ^AijScbv 
oder np6xvY2 bezeichnen. Dass aber kein m&nnlicher sondern 
ein weiblicher Vogel gemeint ist, erweist eine einfache Über- 
legung. Die Vorstellung, welche die griechipclien Dichter in 
Betreff der drei Vögel: ä-if]§(ji)v, iXxu(ov und x«^^^^v beherrscht, 
ist, auch wenn der Mythus beiseite bleibt, doch insoweit von 
ihm beeinfiupst, dasa sie als weibliche V^^cscn gelten, mit donen 
nur Frauen verglichen werden. Das «grammatische (ieima 
stimmt vortrefflich zu dieser Vorstellung, die vom Standpunkte 
der Naturwissenschaft sehr befremdlich, mythologisch betrachtet 
dagegen wohl motiviert und sinnig ist. — Es wäre aber noch 
eine Möglichkeit vorhanden, den angedeuteten Widerspruch des 
Diohterwortes mit der Natur asu umgehen. Könnten nicht 
vielleicht die klaglichen LockrufSs gemeint sein, die ein seiner 
Jungen beraubter Vogel, besonders das Weibchen, bekanntlich 
ausstösst? Dieses Jammergeschrei der Vogelmutter mag an 
anderen Dichterstellen zu verstehen sein ; aber für unser 
Citat erweist si^li durch Vorgleichung mit (Eur.) Rhes. 54B ff., 
worüber weiter muen die Rede sein wird, diese Erklärung als 
undiökutierbar, und es ist sicher, dass wir auch bei Sophocles 
nur an einen klagenden Gesang denken dürfen. — In ganz 
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verkünter Fomi kehrt die YergleiohiiDg Elektras, die imer- 
mfidlieli um den Tod ihres Taters seufzt, mit der äets Magen* 
den Nachtigall in einem Chorliede des nämlichen Dramas (El. . 
1075 ff.) wieder, sodass also, die oben besprochene Itys- 
stelle eingerechnet, dreimal das so naheliegende und passende 
Bild in diesem Stücke wiederkehrt, ein Umstand, der sowohl 
die Popularität des notr' nstandcs als auch die Vorliebe des 
Dicliters ffir den OosruiL,^ des edelsten aller Singvögel beweist. — 
Kurz zusairnnengedtangt ist derselbe Vergleich auch bei Soph. 
Trach. 9r)2 f. Hier spricht der Chor, entsetzt über das Erscheinen 
des Zugea, der den todkranken Herakles aui die Bühne bringt: 
Also jammerte ich wie eine echarf stimmige Nachtiynll (ö^utpwvos 
d)s dbjScüv) 0)er etwas, das nahe war. Der Vergleich bezieht 
sich hier, wie anch bei £1. 107 ff., nicht nur auf das Wehklagen 
überhaupt, sondern speziell auf das laute, hellstimmige Jammern, 
das die ganze Örtlichkeit erfüllt. — Auf das Klägliche des 
Nachtigallengesanges beziehen sich auch die schon erwähnten 
Worte der llekabe {hei Eur. Hoc. 3 "^7 f.) an ihre Tochter 
Polyxena, sie FoUe irie der Mund der Nn'-hfiyall alle Töne auf' 
bieten, um ihr Lehm zu rdten ; nur dass liier in nicht gcrinj^erem 
Grade auch die Mannigfaltigkeit der üesangsweisen des Vogels 
betont ist. — In komischer Maske erscheint d^a tragische 
Motiv bei Aristoph. Ran. 68B f. Der Chor vergleicht die 
Redeweise des volksfübrers Eleophon mit dem Lärm einer 
thrakischen Schwalbe und sagt unmittelbar darauf von ihm, er 
lärme in der weinerlichen NadiUgaüenmise (▼. 688 xeXoSet S* 
ImxXauxov dtrjScvtov v6|tov), aus Angst vor einem Prozesse, der 
ihm den ITals kosten werde. Das Verbum xeXaoeiv, das für 
den Nacht igiillongesang wenig passend erscheint, ist jedenfalls 
durch den vorausgehenden Vergleich mit der Schwalbe ver- 
ursacht, durch welchen die Stimme und Redeweise des ivieo- 
phon als eine unangenehme, barbarische bezeichnet wird. AuHser- 
dem bezieht es sich ja nach der grauiuiiitischen Konstruktion 
nicht auf die Nachtigall sondern auf Kleophon, sodass man in 
die "Worte des Dichters den Sinn hineinlegen könnte: Eleophon 
singt zwar eine ebenso klägliche Melodie wie die Nachtigall, 
aber in gröberer, misstönender Weise.™) — 

Die anderen Stellen, an denen die Nachtigall 
als Klage vo gel genannt ist, sind folgende: Im 19. Horn. 
Hymnus, den Gemoll in das aloxandrinische Zeitalter oder nicht 
viel früher ansetzt, heisst es, dass den Fan, wenn er auf der 
Rohrflöte bläst, an raclodischerri Spiele «i'dbst der Vogel nicht 
übertreffen dürfte, der im Bliilterdickicbt des blütenreichen 
Fi ühlings ein Klagelied anstimmend (v. 18 -ö-pfjvov encTipox^Quaa) 
honigöüssen Gesang erschallen lässt. Auch hier ist die Auf- 
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fassung des Vogelgesanges als KuiiHtinusik vorherrschend j nur 
leise klingt das Motiv der Klage durch die freundliebe Dar* 
Btellung. — Auch in dem berühmten Choi^^esaiige aus dem 
Oed. Col. de« Sophocles, der das Lob Attikai yerkflndet, iet 
die Nachtigall (670 ff.) als hellstimmig klagender Vogel er- 
wähnt, der in grosser Zahl die unzugänglichen, von Epheu über- 
wachsenen, laubreiohen und windgeschützten Haine des Gottes 
Baccims bevölkertji) — Eine pathetische Stelle ist der Anfancj 
eines Euripidcisehen Chorliedes (Hei. 1107 ff.): Dich^ die in 
belaubten Jiäimeti ihrm Musmsifz aufi^chlägt, mll ich afiru/ett, 
dich, dm gesangesreichsten Vogel, die melodische Nachtigall, 
die thrä»enreiche. Komm, und trillernd aus gelbliJier Kehle 
ütimm ein in nieine*i Trauergesang H'^) So schön diese Worte 
dee temperamentYollen Dichters auch klingen mögen, das eine 
darf nieht verkannt werden, dasa sie von der Einfachheit 
und treffenden Ch^irakteristik der älteren Stellen weit abstehen. 
Alle drei in der griechischen Poesie flblichcn Auffassungen des 
Vogdgesanges sind hier in ein etwas schwülstiges Qanze zu- 
s-immengrcschweisst. Das Attribut tJirärienreJche rnüsste 9ih i^e- 
ziert getadelt werden, wenn nicht schon ^Aeschylu s 1148) 
mit einer ähnliehen Hyperbel (xX«u{iflex(öv öial) vorangegangen 
wäre. — Eine verderbte aber lehrreiche Stelle ist (Eur.) Rhes. 
546 If. Zur Nachtzeit macht der Chor der Wachen seine 
Runde. Da hört er vom Ufer des Simois Vogolgesan ja; er- 
schallen ; Mü vidbesatteter stimme singt die lieJefisundige, ihrer 
Kinder verlustige NadUigaü Hymnen in ihrem KummerJ^) 
Wenn wir yon den formalen Anstössen absehen, so föllt uns, 
wie schon bemerkt, hier besonders auf, dass dem Vo<;el, 
der seine Jungen verloren hat, ausdrücklich ein Gesang bei- 
gelegt wird, wodurch Soph. EI. 107 f!. erst sicher erklären 
ist. Denn gewiss beruht der Ausdruck Tix'.ooXsxwp im Rhesus 
auf dem Sophocleischen TcxvoXexs'.p' , wodurch die p:anze Stelle 
des Rhes. .sich aia Ableger aus Soph. El. erweist. Wir können 
also sicher behaupten, der Verfasser des Khes. habe den Soph. 
so verstanden, dass die Nachtigall nach dem Verluste ihrer 
Kinder ihren Schmers in Klagegesänge ergiesst. Nur sollte 
dann, so möchte man meinen, dieser Charakter des Naehti- 
gallengesangea im Rhes. deutlicher herTorgehoben sein, und wir 
müssen ea einer Flüchtigkeit oder Ungeschicklichkeit des 
Dichters zuschreiben, dass er die einzelnen Ausdrücke nicht 
genuf^ zusammenp^estimrat hat und von kunstvollen ITymnen 
spricht stiitt von Kl igep^esängen und Seufzern.'^^) Als Kla<^e- 
vogel erscheint die Nachtigall auch bei den bukolischen 
Dichtern."^ >) Bei Moschus III. werden die im Hlütlerdickicht 
klagenden Nachtigallen (v. 9 'ASove^ od nuxivolacv doupö^tsvat 
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iwd 96^01^ an erster Stelle anter den Vögeln aufgefordert, 
den toten Öion zu bejammern und den noilieohen Gewässern 
seinen Hingang zu Terkünden. Weiter unten (y. 47) erscheinen 
die Nachtigallen (ÄSovtSe^) neben den Schwalben als die nächsten 
Leidtragenden. Auf Baurastränken sitzend leiten sie als Vor- 
sänger die Klage um den Verblichenen (v. 49 (ivitov dcXXiXacacv 
^xwxuov), w?i}irond die übrigen Vöcrf^l im Chore antworten. — 
An einer rührenden ^^tolle, die leider verderbt überliefert ist, 
verwendet Callimachuö (Hymn. V 93 ff.) den altbewährten 
Vergleich einer klagenden Frau mit der NachtigrUl. Athene 
hat dem Tiresias, der sie im Bade gesehen, das Augenlicht 
genommen. Seine Mutter, die bisherige Gefährtin der Pallas, 
schlingt die beiden Arme um den unglücklichen Sohn und 
weint schmerzlich um ihn nach Art der seufzenden Nachti- 
gallen, '^^) bis sich die Göttin ihrer erbarmt. Zu diesen 
Stellen kommen noch vier Epigramme, Vor allem ist ein 
schon oben besprochenes Gedichtchen zu erwähnen, in dem ein 
Hain des Priapus beschrieben ist (Thcocr. epiirr. XVII 1 1 f.). 
In diesem lassen die bräunlichen Nachtigallen wetteifernd Klage- 
lieder mit honigsüsser Stimme erschallen.'^^) Ein glücklicher 
Zug liegt in dem Ausdrucke avTa^eOoi, wenn wir (h nselben 
wirklich vom Wettgesange der Nachtigallen vorstehen dürfen. — 
Eigenartig ist ein Epigramm des Philippus (Anth. P. IX 262): 
Eine Mutter, die Yier Kinder auf dem Lande durch Krankheit, 
drei aber auf dem Meere verloren hat, klagt um cße ersteren 
an ihren Gräbern wie eine Nachtigall, um die letzteren (am 
Meeresgestade) wie ein Eisvogel. — In der schon mehrfach er- 
wähnten Grabschrift des Patron (Kaibel 546 b) ist unter Grillen, 
ITeuschreckon und Schwalben auch die Nachtigall als hell- 
stimmiger Klagevogel (Xtyupy) juvjpfaipL') erwähnt. — In einem 
anderen inschrifrlich überlieferten Epigramme (Kaibel 24G) 
wird eine unglückliche Mutter, die um ihren früh verstorbenen 
Sohn jammert, mit der trauernden Nachtigall verglichen, die 
sie an Klagegesängen noch übertrifftJ^) 

Eine Tereinselt dastehende Stelle ist das 89. Frg. der 
Sappho: Botin des Frühlings, sehmuchtBÜmmipe Nachtigall (i]xe- 
pd^ctfvoc d^cov)! Ist die Stelle richtig überliefert, so ist man 
im Hinblicke auf die erotische Poesie der Dichterin zunächst 
versucht, sie auf die Nachtigall &\s Symbol der Liebessehn- 
sucht zu beziehen. So nahehegend aber für unser Gefühl diese 
Auffassung ist, so lässt sie sich doch für die klussischo Zeit 
der griechischen Poesie moht nachweisen, und es entspricht dem 
strengen Geiste der altgriechischen Lyrik viel besser, wenn 
wir die Sehnsucht der Nachtigall auf ihr verlorenes Kind Itys 
beziehen, sodass der Vers der äolischen Dichleiiu mit den an- 
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geführten Stellen Homen und der Tragiker in gleiche Linie 
tritt und der Zeit nach die Yerhindung zwischen . beiden her- 

BteUt.^^) 

Nicht ganz sicher ist auch die Deutung einer interessanten 
Stelle bei Hesiod (Op. 202 ff.)- '^^^ die älteste griechische 
Frtliel, die Erzählung vom Habicht Op>]0, der eine Nachtigall 
ergreift und auf ihre jämmerlichen Klagen (iXeöv ftOpexo) das 
Recht des Stärkeren gelteud macht. Wir werden auf diese 
Stelle im 3. Kapitel ausführlicher zu sprechen kommen; hier 
interessiert uua nur die Frage, ob die jämmerlichen Klagen der 
Nachtigall als Gesang oder als Jammergeschrei an fassen sind. 
Ich glaube, das erstere annehmen zu dürfen. Der Gesang 
dieses Vogels galt ja den Griechen als Anftdruck seiner Klage 
nnd ist also hier vollkommen am Platze^ während anderer 
Töne des Vogels in der poetischen Literatur nirgends Erwäh- 
nung geschieht. Die Nachtigall stimmt also, nachdem der 
Habicht sie ergriffen hat, ihr klagendes Lind an, um das Herz 
des grausamen Räubers zu rühren (vgl. Kur. Hec. 337 f.). 
Dieser aber beruft sich auf das liecht des Stärkeren und achtet 
nicht darauf, dass sie eine Sängerin ist (xaE dloi5öv eoOaav). 
Gerade diese Wendung deutet sicher darauf hin, dass der Vogel 
nach der Vorstellung des Dichters in den Klauen des Habichts 
noch sang nnd nicht nur kreischende Jammerlaute ausstiess. 
Die naturhistorische Unwahrscheinlichkeit kommt hier gar nicht 
in Betracht, wo es sich um die konsequente Durchführung einer 



Nach der Nachtigall erscheinen in zweiter Linie Eis- 
vogel, Schwalbe und Schwan als Klagevögel. Die Ver- 
wandhingssage stempelt die beiden er&teren gleich der Nachti- 
gall zu weiblichen Wesen, die in yeränderter Gestalt ihr un- 
seliges Erdcnlos beklagen. I 

DerEisvogel tritt ebenso wie die Nachtiga 1 schon bei 
Homer in der Rolle des Klage vogels auf, wenn er vom Dichter 
auch flüchtiger behandelt worden ist als die weltberühmte 
Meistersängerin. II. IX 561 ff. lesen wir, dass Rleopatra, y 
Meleagers Gemahlin, von ihren Eltern den Namen 'AXxu6yij 
beigelegt erhielt, weil ihre Mutter Marpessa, das Schicksal des 
trauervollen Eisvogtds erduldend, ire'wte, als sie (die Mutier) der 
Fernttrjfer Apollo gerauht Jxtftc.^^^ Die Tochter wurde also nach 
dem Schicksal der Mutter benannt, bzw. nach den Wehkbigcn, 
welche diese, dem traiierndon Risvogel ähnlich, ausstiess. 
Einen Grund für den Jammer des Vogels hat Homer nicht 
angegeben, und wir sind daher auf unsere eigenen Vermutungen 
angewiesen.82^ Mit Sicherheit können wir aus den Worten des 
Dichters nur das eine ableiten, dass ihm die Stimme bzw. der 
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Ruf des Eisvogels als kläglich bekannt war. — An der naohsten 
Stelle, die nach einer auffallend grosBen Lücke uns begegnet, 
FjUt. Tph. Taur. 1089 flf., tritt uns plötzlich der Mythus, verbunden 
mit der Annahme, dass der Vogel einen k1;'iG;lichpn (IfFrLnn;, nicht 
nur einen solchen Huf besitze, in voller Ausbildung entf^o«;* n. Es 
sind pathetische, echt Ruripideische Verse: Vogel, der du hei 
X felsigm Meeresanhöhen, o llalkyon, ein klägliches TrauerUed singst 
und einen Huf erschallen lässest, wohUersUlndLich dem Kundigen^ 
indem du deinen Gemahl stets IMagst im Gesänge , mit dir 
vergleiche ich mirh in meinen Klagäiedem, umn ich auch kein 
gefiederter Sänger bin*^) Auch hier treffe wir naeh dem alten 
Gebrauche der Dichter, den wir schon bei der Nachtigall kennen 
lernten, die Lokalit&t, die dem Vergleiche Anschaulichkeit und 
Farbe verleiht, ferner den Mythus, den wir zwar nur angedeutet 
finden, aber so, dass er dem Kundigen »rohh firständlich ist. Der 
Vogel ist darnach eine verwandelte Frau (Alkyone), die um 
ihren auf dem Meere verunglückten Gemahl (Keyx) Klagelieder 
anstimmt, und mit diesen Klageliedern vergleicht der Chor der in 
der Iremdu zurückgehaltenen griechischen Juugirauen seine 
eigenen Tnuiergesänge. Der Ausdruck toohherständlich dem 
Kundigen erscheint auf den ersten Blick noch sinniger, als er 
wirklich ist Denn der Kundige ist nicht etwa der sinnige 
Naturbeobachter, dem sich die Geheimnisse der Vogelspracne 
erschlossen haben, sondern (nach fiauer-Wecklein der Mythen* 
kenner, der sich beim Gesänge des Vogels der bekannten Sage 
erinnert. — Wir haben die Stelle als echt filuripideisch be- 
zeifhnet; gerade wegen dieaor Bosrhaffenheit hat sie dem 
witzigen Gegner des Dichters Anlass zu einer Travestie ge- 
geben (Aristoph. Ran. 1309 ff.), die in den Si li dien ausdrücklich 
als solche bezeichuet wird, aber nicht deutlich genug ausgefallen 
ist, um nicht bestritten werden zu können.^*) Aristophanes 
Terspottet die gezierte Art der Chorlieder des Earipidee im 
Gegensätze zu denen seines gewaltigen Vorgängers Aeschylus 
und führt als Beispiel den Eingang eines solchen Liedes an: 
Eisvögel, die ihr bei den ewigströmenden Wogen des Meeres 
schwatzet, benetzend den Leih mit perlenden Tropfen der Flügel !^^) 
Es ist hier nicht der Ort, auf das Wesentliche an dieser Travestie 
einzugehen. Am augenfälligsten zeigt sich die Verdrehung der 
Worte des Vorbildes in dem untragischen Worte aTW(AuXXexe, 
das jedenfalls aus dem Sprachschatze der Komödie genommen 
und der parodistischen Wirkung zu Liebe dem Euripides auf- 
gerechnet ist. — Mit Ausnahme des Euripides hat kein Tragiker 
die Verwsndlungssage des Eisvogels zu einem Vergleiche aus* 
genützt, und wie wenig dieser Vogel sieh in der Tragödie ein* 
zubürgem mmochte, zeigt am deutlichsten der Spott des 
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AriBtopfaanes. Dagegen enoheint er bei Mosehns III. unter 
einer Reihe von £lageydgeln sogar doppelt, y. 40 als dtXxuovf; 
und y. 42 als xTjpuXo^, der bekanntlich als Männchen des 
d^xutbv galM^) — AoBserdem begegnet uns der Voge yiermal 
in Epigrammen. Tn einem hübschen Gedichtchpn (Anth. P. IX 
151) beklagt Antip^ter die Zerstörung von Korinth. Vichts 
ist yon all dem trüli« ren Glänze übrig; nur die Nereijjg n, des 
Okeanos Töchter, bleiben noch an dem' Orte der iierstörung, 
um das Schicksal der Stadt wie Eisvöf^el zu beklayen.^ '^) — Die 
drei übrigen Epigramme fiirid liiabiiiacliritten, in äenen der 
Eisyogel als Symbol der Klage um Verstorbene erscheint Daa 
eine davon (Anth. P. IX 262, Philippus Ton Thesa.) haben 
vir schon bei der £)age der Nachtigall erw&hnt. Eine nn- 
glückliche Itfutter, die vier ihrer Kinder auf dem Lande dnreh 
Krankheit, drei auf dem Meere yerloren hat, beweint die enteren 
an ihren Gräbern wie eine Nachtigall, die letzteren dagegen 
tvie ein Eisvogel, indem sie gegen die Meerestiefen Vorwürfe 
schlettd^rt ß^) Die Pointe ist yom Dichter in der letzten Zeile 
nicht ganz mit der erforderlichen Dämlichkeit herausgef^rbc itct 
worden, indem das eine Glied des Gegensatzes, die Angabe des 
Ortes der Fdapre, fehlt. Wir müssen das Gedieht also dahm er- 
gänzen, d.iss die Mutter, während sie die auf dem Lande yer- 
storbenen Kuidur an ihren Grabsteinen beweint, z,ur Klage um 
die auf dem Meere yerunglückten die Küste aufsacht und dort 
ihre leidenschaftlichen Jammerlaute über die Wogen hinrnft — 
Die beiden anderen Epigramme sind iaschriftlich überliefert. 
Das eine ist eine Grabschrift ans fialikamass (Kaibel 205) nn* 
gefähr aus dem 2. Jahrhundert y. Chr. Sie enth&U den Ver- 
gleich: Um die hejammernstcerte Tochter aber seufzt und weint 
Strateia wie ein am Mure wohnender Eisvogelß^) — Die andere 
Inschrift stammt aus Smyrna (Kaibel 241, 2. oder 1. Jahrhundert 
y. Chr.) und ist durch ein ahnliches Bild geschmückt: Die un- 
glitckliche Mutter aber jammert irie ein FAsrogel am Gedadey 
unter Seufzern und Thränen klagend?^) — Die drei ietztge- 
naonten Epigramme stehen sich nach Jnhalt und Form sehr 
nahe. In allen drei Fällen ist es die Mutter, die wie ein Kis- 
yogel um früh yerstorbene Kinder klagt. Das Meor und sein 
Gestade dient ala malerischer Hintergrand. In den beiden 
letaten Epigrammen ist ee ausdrücklich genannt, im ersten Ge- 
dichte 1888t es sich wenigstens leicht erganzen. Ja sogar die 
Form des Vogeloamens ist jedesmal die gleiche, nämlich das 
für das Distichon besonders brauchbare Deminutiv dXxuov(c. 
Ganz besonders innig aber ist die Verbindung des KlageTOgela 
mit dem .Inhalte des Gedichtes in dem erstgenannten Epip^ramme 
des Philippus: Der Klage um verunglückte Seefahrer ala 
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^mbol zu dienen ist eine poetisolie Funktion, su welcher der 
EisTOgel nach seiner Yerwandlungssage an erster Stelle be- 
rufen war. 

Vergleichen wir in einem kurzen Rückblicke die Stellen, 
welche die Klage der Nachtigall und des Eisrogela zum Gegen- 
stände haben, hinsichtlich ihres landscliaftlinhen Hinter- 
grundes, so finden wir bei der Nachtigall immer wieder die 
grünende, blühende Pracht des Frühlings mit besonderer Her- 
vorhebung seines Blätterdickichts, beim Eisvogel dagegen die 
felsige, jammerreieKe' KfUto des Ozeans. Im letzteren Falle 
ergänzt und Tertieft das Lokalkolorit die Stimmung der Trauer, 
die aus den Klagen des Vogels spricht, im ersteren dagegen 
bildet es zu ihr einen erquickenden Gegensatz. Mit knappen 
aber sicheren Strichen sind diese Bildchen entworfen, und fflr 
die Einfachheit und Gleichförmigkeit der Motive entschädigt uns 
das Stimmungs- und Stilvolle der künstlerischen Gf^Btaltiing, 
ein Zug, der nicht bloss den literarischen Werken der Griechen 
sondern ihrer Kunst überhaupt eigen ist. 

Von geringerer Bedeutung sind die Steilen, welche die 
Schwalbe betreffen, die dritte unter den verwandelten un- 
glücklichen Frauen. Bei Heaiod (Op. 568) heiast die Schwalbe die 
in der Frülie Seufzende (pp^oy^ri); dagegen fehlen entsprechende 
Vergleiche bei den Tragikern, wohl deshalb, weil der Gesang 
des Vogels für den feinen Gesohmack der Griechen nieht in 
erster Heihe stand; den Komikern gilt er, wie weiter unten 
KU besprechen sein wird, als Bild der Geschwätzigkeit. Bei 
Moschus in. dagegen erscheinen die Schwalben neben den 
Nachtigallen als die nächsten Leidtragenden um den Tod des 
Bion (v. 47 ff.), im Gegensatze zu den übrigen, weniger be- 
teiÜp^tcn Vögeln. Auf Baumstrünken sitzend geben sie ihrer 
Trauer um den geliebten Lehrer in lauten Klagen Ausdruck.^^) — 
Erst dem Epigramme war es vorbehalten, den. Inhalt der Ver- 
wandlungssage der Schwalbe, den die Tragiker wohl absicht- 
lich übersehen hatten, poetisch auszuschöpfen. Mnasalkas (Anth. 
P. IX. 70) kleidet sein Gedichtchen in eine Frage: Da mit 
der Stimme geschwätzig Wimmemde, Jimgfrau, Tochter des Pm- 
dim, die in sündhafter Weise Tereue* fjoger berOhrte, warum 
erßUUt du den ganzen Tag das Haus mit Seufzern? Half 
ein! Du kannst ja späternoeh genug weinen — Nach Form 
und Ausdruck abhängig von diesem Vorbilde zeigt sich ein 
Epigramm des Pamphilus oder Palladas (Anth. P. IX 57): 
Warum, nnglückUche Tochter des Pandion, lärmst du den ganzen 
Tay mit deinem Munde in geschwätzigem ^Jammer? hh'qrijf dich 
vieUeicht Sehnsucht nach deiner jungfräuliclien Reinheil, die dir 
der ihrakische Tereus durch sctuindliche Gewaltthai geraubt l^at P^) 
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Eine genauere Yergleioliuiig beider Gedichte wird, wie immei^ 
in Bolchen Fällen, die Überlegenheit des Originals ergeben, 
veongleich auch dieses nicht erstklassige YoUlcoinmenheit auf- 
weist Besonders v. 2 des späteren Epigramms zeigt eine all- 

znsfTosse Wortfiille, ohne plastisch m wirken, da die malerische 
Ortsbestimmung tm Hause durch das überflüssige tnit deinem 
Mutide ersetzt ist. Tn beiden Godiehtchen aber ist der Mythus 
mit wenigen Worten deutlich skizziert und für die Erklärung 
des kläglich-geschwätzigen Gesanges der Rchvvalbe hübsch ver- 
wertet. — In einem ganz späten Epigramme endlich, das den 
Agathias znm Verfasser hat (Anth. P. Y 236) fordert der 
Dichter die Schwalben, die ihn durch ihr Geswitselier im süssen 
Morgensohlummer stören, auf, stille su sein. Er habe ja nicht 
die Zunge der Philomela ausgeschnitten. Sie sollten den Itylus 
in den Bergen auf der Felsenburg des Wiedehopfs beweinen 
und bejammern, damit er (der Dichter) wieder schlafen und 
von seiner Liebe süss träumen könne.^*) In diesem Gedichte sind 
die beiden Motive: Klage und Geschwät^iprkeit mit einander 
verhochten. Der Jnhalt des Mythus wird zum Teil no<"h nick- 
haltloser aufgedeckt als in den beiden vorher besprochenen 
Epigrammen. Als Gegenstand der Schwalbenklage wird ausser 
der Misshandlung der Jungfrau auch die Ermordung des Itylus 
angegeben, wodurch die Grenzlinie zwischen dem Schicksal 
der Schwalbe und dem der Nachtigall verwischt wird. Die 
Form des Namens des beweinten Knaben Itylus geht jeden- 
falls auf Homer zurück und ist um so bemerkenswerter, als 
sie sich in den dazwischenliegenden Stellen nicht findet. 

Auch der Schwanengesang, besonders das Lied, von 
dem die Alten glaubten, dass es der edle Vogel unmittelbar 
vor seinem Tode ertönen lasse, wird von den Dichtern als Klage 
bezeichnet, wenn auch nicht m häufig, als man annehmen 
sollte. Durch die nahen Beziehungen des Vogels zu dem Gotte 
der musischen Künste, Apollo, wird es erklärlich, warum seine 
•Töne zur Kunstmusik erhoben wurden, wogegen die Deutung 
derselben als Klage verhältnismässig zurücktritt. Die älteste 
Stelle findet sich bei Aeschylus (Ag. 1444 tf.) in der erschütternden 
Scene, in der Elytaemestra mit schamlosen Worten die Er- 
mordung ihres Gatten und der Seherin Kassandra dem Chore 
berichtet: Neben ihm aber liegt seiM Buhk, nachdem sie nach ^ 
Art des Schwanes den letzten Todesseufzer gesungen hat,^) Nach 
dem ortlaute dieser Stelle ist der Gesang des Schwanes augen- 
scheinlich als Klage, als Seufzer eines Sterbenden, als schmerz- 
licher Abschied vom Leben, keineswegs aber als Weissagung 
dos cis^onen Todes von seite des gleichsam mit Sehergabn aus- 
gestatteten Vogels aufgefasst, sodass die von Enger-Plüss an- 
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geaogene Sielk ans Platons Phaedon 35, toh der unten die 

Hede aem wird, niobt hierher passt — Aut den Schwan als 
Klagevogel deutet auch eine trotz ihrer Knappheit nicht miss- 
zuverstehende Stelle des Euripides (Hercul. für. 109 f). Hier 
vergleicht sich der Chor der Greise, der unter wehklagendem 
Gesänge herbeiwankt, mit dom qramn {== iveisi^rn) VorfrL 
eine Bezeichnung, die nnnh einem feststehenden dichterischen 
Öprachgebrauche (vgl. Ariaioph. Vesp. 10(54, Kur. Bacch. 13Ö5) 
nur den Schwan bezeichnen kann.^*^) Und in der That, welcher 
Vergleich könnte passender erscheinen lür die kraftlosen Greise, 
die naeh ihren eigenen Worten Tor Schwäche kaum mehr von 
der Stelle kommen! Singt ja doch auch der Schwan, wenn 
er sich so schwach fühlt, daias er den Tod erwartet, naeh der 
Ansicht der Alten die rührendsten Klagelieder. — Anoh in awei 
schon erwähnten Fabeln ist der Schwan dargestellt, wie er 
unmittelbar vor seinem Ende seinen Gesang ertönen lässt. In 
der Fabel 215 gereicht ihm dies zum Heile, da er in der 
Dunkelheit mit einer zum Sf^hlachten bestimmten Grins ver- 
wechselt wird und erst durch seinen Gesang Erkennung' und 
Rettung findet. — In der Fabel 216 merkt ein Schwan, dir 
ebenso wie der vorige irerjen tiemes Gesanges gefangen gehalten 
wird, dass er sterben müsse, und bejammert sich nun in einem 
Klagcliede.^^) Sein Ilerr^ der lange umsonst auf seinen Gesang 
gewartet hatte, bemerkt dazu, er sei thöricht gewesen, dass er 
ihn nicht schon längst getötet habe, um endlich einmal seinen 
Gesang zu Temehmen. Beide Fabeln leiden, wie schon oben 
angedeutet wurde, an dem gemeinsamen inneren WiderspruchCi 
dass sie als Zweck der Gefangenhaltung des Schwanes seinen 
Gesang angeben, obwohl sie doch andererseits von der Voraus- 
setzung ausgehen, dass dieser Yogel erst vor seinem Tode singt. 

T'^io eben behandelten Stellen stimmen in der grund- 
legenden Auibissung des Schwanengesanges als Sterbeklage 
mit einander überein ; als iv 1 a g e i m a u g e m e i n e n , ohne 
die spezielle Voraussetzung des nahen Todes, fassen ihn drei 
andere Dichterstellcn. Euripides (EI. 151 ff.) vergleicht die 
Klagen Elektras um ihren Vater mit denen eines Schwanes, 
der am Flussufer nach seinem lieben Yater ruft (dyxaXEl), dem 
yerderbliche Schlingen den Tod gebracht haben. Der Schwan 
ersi^eint hier zugleich als Symbol kindlicher Pietät wie Eur. 
Baech. 1364 f. — Bei Moschus III 14 ff. werden nach den 
Nachtigallen die Schwäne aufgefordert, über den Tod des Bion 
zu klagen: Strymonische Schwäne, ruft Wehe! an defi Gewässern 
und mü seufzendem Munde singet ein Trauerlied, wie es einst 
in eurem eigenen Leide ettre Sfimme sang! Teilt es den Mnseji , 
Mit es den inatmiscken 2fymphen mit: Der dorische Orpheus ist 
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m P^) Y. 16 steht textkritiflcli nicht sieher; doeh glaube ieh od- 
nehmen zu dfirfen, daus er einen IGnweis auf die Yerwandlung»- 
gesehiohte des Sdiwaaee enthält, den wir an deii Uaher be- 
handelten Stellen vcnniast haben. An unsere Stolle erinnert 
nämlioh mne Wendung bei Himcrius, Or. XIV 10, wo der 
Redner nach einem berühmten Pilan des Alcaeua den Einzug 
Apollos in Delphi schildert, der unter dem feierlichen Gesänge 
der Vögel und Grillen erfolgte. Dabei sangen diese nicht von 
ihren mifcr fkn- Menschen (d. h. in Metisciietiijcstalt) erlebten 
Leiden, sondern nur dem Gölte zu Ehren, Wenn wir den 
oH'enkundigen Sinn dieser Stelle auf die unklaren Worte dos 
genannten Idylls übertragen^ gewinnen diese die Bedeutung: 
Die Schwäne sollen, statt ihre eigenen leidvoUen Schicksale 
zu besingen, nunmehr den Tod des Bion bekUigenl Dabei 
brauchen wir uns nicht Torzustellon, dass der Dichter die ganzü 
Terwandlnngsgesdiiohte des Schwanes Tor Augen gehabt habe — 
dazu ist die Stelle zu allgemein gehalten — , sondern nur, dass 
er den Gesang des Schwanes mit dem der Nachtigall, des Eis- 
TOgels .und der Schwalbe auf die gleiche Linie stellte, indem 
er ihn als die Klage eines in Vogelgestult verwandelten Menschen 
ansah. — ApoUonius Rliod. (IV 129S ff.) endlich benützt den 
Schwan cno^esang zu einem sobönen Yergleiclie. Die kolehischen 
Jungfrauen um Medea lassen in der trostlosen Lage der Argo- 
nauten an der Syrte die ganze Nacht hindurch ihre Wehklage 
(trp.ep,o;; vgl. Eur. Herc. für. 109) erschallen. Dieser Klagegesang 
wird verglichen mit dem Geschrei junger verlassener Nestvögel 
und mit dem G-esange der Schw&ne: Oder umn am Gt^ 
äade des schön strömenden PaMdm die Schwäne ihr Lied an- 
stimmen; ringsum aber erdr&int die tavibenetzte Wiese und die 
schöne Strömung des Flusses.^) In diesem Yergleichei der 
sich so schön einführt, vermissen wir bei genauerem Zusehen 
die deutliche Heryorhebung des Kernpunktes. Der Schwanen- 
gesang, der zum Vergleiche mit einer Wehklage herangezopi-en 
ist, wird als solche durch nichts charakterisiert. Der Dichter 
begnügt sich damit, ihn als einen gewaltigen, die tjanze liegend 
mit Klang erfüllenden Chor darzustellen, lauter Bezeichnuni^en, 
die auf die Hauptsache keinen Bezug haben. Was ist wohl 
die Ursache dieses sonderbaren Missvcrhaltuisses? Ich glaube, 
dass Apoll, die Stelle Homers (II. II, 459 ff.) im Sinne hatte, 
an der das Getöse geschildert wird, das die Schwinne von 
Gfinsen, Kranichen und Schw&nen am Ufer des Kayster Yer- 
ursachen. Wenigstens erblicke ich in den Worten Homere: 
a|juzpaYec Sl xe Xei[ji(i)v das Original zu dem weiter ausgeführten 
Bilde des Apoll. Freilieh müssen wir dann wohl auch annehmen, 
das« dieser ^e xXscfpfS&v iGpoxa^dvwv auf den €^esan|; des 
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Schwanes bezogen habe, wie dies in neuerer Zeit auch MüUen- 
hoff (D. Altert.-K. I. S. 1 if), m. E. aus unzureichenden Gründen, 
g«iban hat (Vgl. z. d. Bt AmeiB-HenUe, Anh. s. Horn. 11.) 

AndereYdgel ausser den genannten vier den Dichtern 
geläufigen Arten kommen hier kaum in Betraeht. Nur einmal 
erscheint die Amsel als Elagesängerin, nämlich in einem 
Epigramme des Marcus Argent. (Anth. P. IX 87), we sie ani- 

gefordert wird zu wimmern (ntvöpit^e), ein bei diesem Vogel 
wenig zutreffender Ausdruck. — Der Vollständigkeit halber seien 
noch die Memnonsvögel und der Adler (letzterer nach 
einer Konjektur von Aliron?) erwähnt, die bei Mosch. III 88 ff. 
als Kiagevögel genannt sind, sowie die Turteltaube (Tpuywv), 
die bei Theocrit VIL 141 in die trauliche Ernteteier ihre 
Seufzer mischt. 

Bisher hatten wir immer bestimmte Vogelarten vor uns. 

Einige einschlägige Vergleiche aber sind so all- 
gemein ehalten, dass ein bestimmter Vogel nur mit 
Wahrscheiuiiclikeit oder gar nicht erkannt werden kann. 

Das erstere ist der Fall bei Soph. Traoh, 103 ff. MU 
s^neudem Herzen, so singt der Chor, oemMme ich, dass die um* 

sfr'dtene Dejanira ohne Unterlass wie ein unglücidicher Vogel 
(old Ttv' d^Xiov Spvtv) niemale ihre ihränenfeuehien Augefilider 
zum Schlummer Schlüsse , sondern ... im Sorgen um ihren Gemahl 
sich schlaflos auf ihrem Lager irdJzp. Sicherlich ist der Kern 
des Vergleiches die durch Kummer verursachte Schl iflosigkeit. 
Wem fiele hier nicht die Nachtigall ein, deren Schlatiosi-^keit 
sprichwörtlich warP^ooj j^h bin daher mit Wunder- Wecklein 
der Ansicht, dass der Dichter trotz der Unbestimmtheit des 
Ausdiuckes die Nachtigall gemeint iiat.ioi) — Weniger sicher 
ist die Entscheidung bei einem Epigramme des Phalaecus (Anth. 
P. XIII 27). Hier klagt eine Mutter in unaufhörlichem Schmerze 
um ihren auf dem Meere verunglftekten Sohn, an ScMeksal 
ver^ßeiehbar mit einem trauernden Vogd (Xufpg 9pvi^ ic6t(iov 
elnihi). Genau genommen spricht der Dichter hier gar nicht 
von einem Gesänge des Vogels, sondern nur von dessen Schicksal; 
aber dieses Schicksal besteht eben in der Klage um den ver- 
lorenen Angehörigen, und diese Klage können wir nach den 
vorau8gegan<^enen Parallelstellen unbedenklich als Gesang auf- 
fassen Da nun aber zum Meere und seinem Jammer kein 
anderer Kiagesänger so gut passt wie der Eisvogel, so möchte 
ich die Stelle auf diesen beziehen. — 

Jede Möglichkeit der Deutung auf eine bestimmte Vogelart 
ist ausgeeofaloBsen bei drei Stellen, deren Betrachtung den Sohluss 
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dieses Abschnittes bilden möge. Bei Aeschyl. Ag. 1316 ruft 
Kassandra, die als Seherin ihr bevorstehendes gewaltsames 
Bnde Tor Augen wht, dem Chore sa: icft jammere mcht aus 
Fkreht teie im GMsck «'» VogdJ^ Der Kern des YergleioheB 
liegt jedenfalls, in dem Woiie 96ß(p. EaBsandra meint also: 
Der Voffd m Gdtüsdi jammert aus grundloser Furcht ^^^J — 
ich mache es nicht so; denn m^m Todesfurcht ist beyründel, 
und die Richtigkeit meiner VarausBOge wird sich bald trweise». 
Dieser klare Sinn der Stelle macht es uns unmöglich, hier an 
die Nachh'^ftll zu d'i-nken; denn diese klagt nicht aus Furcht 
sondern aus Kummer. Auch daran kann wohl nicht gedacht 
werden, dass der Vogel jammert, weil er sich vor einer Schlange 
fürchtet, die im Gebüsche liegt, wie die Ausgabe von Enger- 
Plüss erklärt. Denn die Schlange in der Rolle des furchtbaren 
Feindes der Yogelbrut ist seit Homer Ii. U 305 ff. in der 
grieehisohen Literatur eine nielit seltene Erscheinung. Würde 
also der Yogel ans Furobt vor einem solchen Untier klagen, 
so wäre seine Klage nnr allzu gerechtfertigt, was dem Sinne 
unserer Stelle nicht entspricht, ^ie sollen wir also die Worte 
des Dichters erklaren? Ich glaube, dass es bei der Unbe- 
stimmtheit des Ausdruckes leichter ist, die vorhandenen Er- 
klärungsversuche zu kritisieren, als eine durchaus deckende 
positive Erklärung zu finden. ^o^) — Die beiden noch übrigen 
Stellen liefert un8 Kuripides. In den Troerinnen (146 ff.) singt 
llekabe ein Klagelied auf Trojas Fall und fordert ihre Um- 
gebung zur Teilnahme auf: }i^e eine Voyelmutter hei den be- 
schwingten Jungest Getön anstininit, so will ich euch ein Lied 
vorsingen, nicht ein solches freilich, wie ich es früher . . . als fürst' 
IU^0 Fahrerin des Chorreiffens in Troja den Göttern gesungen, 
Hier erscheint die Yogelmntter, die wir schon hei Soph. El. 
107 ff. und (Eni*.) Bhes. 546 ff. im Gegensatze zur Natur- 
wahrheit als Sängerin kennen gelernt haben, als Vorsängerin 
ihrer Jungen, die den Gesang, der hier, wie der Vergleich 
lehrt, wieder als Kl ii^e aufzufassen ist, anstimmt, worauf die 
Jungen im Chore antworten. Es scheint, dass der Dichter sich 
auf diese Weise flio Erlernung des Gesanges von seitc der 
jungen Vögel vorgestellt hat.^*^) — Am nllgf^mcinsten gclialten 
ist Phoen. 1515 ff. Antigene fordert in ihrem Klageliedo um 
ihren gefallenen Bruder und ihre tote Mutter die Vögel auf 
mitzuklagen : Wo ist ein Vogd, rastend auf einer Eiche oder einer 
Fichte hochbegrü7iten Zweigen, der mit Klagegesängen in meinen, der 
MuUerlasen, Jammer einsUmmfe ?^) Deutlich sieht man an dieser 
Stelle — und sie ist die einzige dieser Art unter den bis jetzt 
betrachteten ^ — dass der Dichter keine bestimmte Yogelart 
sondern alle gefiederten Sänger als Elagevögel angesehen wissen 
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iiiid gerade dieee Verallj^meiaenuig ist es, um derent- 
willen sie ganz Veeonders geeignet ist, diesen Abschnitt unserer 
ITniezsiiehnngen zu beediUesseii. 

Der Yogolgesaiig als Jabellied. 

AVähi*end uns im yorlgeii Abeobnitte eine grosse Menge 
Bclirmei' "Diohtorworte zur Verfügung Btand, zeigt <^ie anaser- 
ordcnilicli geringe Zahl der Uei spiele, die wir für die Aiif- 
fassun«jj des VoL^elgesangeR als ,Tii bell i ed beibringen können, days 
diese l)eutung dem dichte l isclu ii Emplinden der Griechen durch- 
aus ferne la^. Der Grund lie2,-t in dem oben gekennzeichneten 
grosseji Einflüsse der Metamoipbotieuidee auf ßämtliche Zweige 
der gdecblschen Diclitkunst. In dem gesunden Oeffible des 
Volke» wird sich indes die natfirliche Aufifossnng der Dinge — 
der Gesang ein Ausdruck der hdchsten Lustempfindung des 
Vogelr. — wohl neben der dichterischen Deutung jederzeit 
lebendig erhalten haben. Zeugnisse für dieses Empfinden sind 
Ulis jedoch in der Literatur naiurgero&BS nur wenige überliefert. 

Vielleicht ist es kein Zufall, dass die einzigen klaren Stellen 
sich IM der Komödie finden, einer Dichtungsart, die für den 
Pul8B(hlaix dos Volksempfindens das feinste Gefühl verrat. 
Beide Steilen (Aristoph. Av. 236 und Pac. 800 f. nach einer Kon- 
jcktuj' von Bergk) slimmen darin überein, dasa sie den Sing- 
vr'gehi(im ersten Falle den Vögeln im SaatL;efilde,im zweiten Falle 
der Schwalbe) eine lustige Stimme zuschreiben (iSop,£V(jt . . . 
^(Dvf bzw. <^(t)v^ . . . i^^ofidv^), wobei wir das Attribut der 
Stimme dureh Art Hypallage wohl auf den Urheber der- 
selben, den Singvogel, beziehen dtirfen. Der Vogel freut 
sich, und seine Summe ist der Ausdruck dieser Lustempfindung. 
Uns ist die Deutung- des Vogelgesanges als ein lustiges Lied 
freilich giUBZ geläufig* in der poetischen Literatur der Griechen 
aber stehen diese beiden Stellen einzig da. Von ihnen trennt 
ein M'eitcr Zwischenraum eine andere Stelle (Anth. Gr. App. 
III 189), die ebenfalls einen uns wohlvertrauten Gedanken aus- 
drückt. Ein gewisser Johannes ermuntert sich zum (iesange 
durch den Hinweis auf daH Konzert in der freien iSatur. Die 
Biiunngrilbn zirpen, die Vögel, insbesondere die Distelfmken, 
singen, a/so singe aucJi du^ wenn du auch unglücklich bistl^^) 
In diesem letzteren Zusätze ist sicherlich der Gedanke ent^ 
hdfeiif dass die Vd^ol singen, weil es ihnen wohl ist. Der 
Dichter freilich ist nicht in dieser angenehmen Lage; aber den* 
noch will (W niclit hinter dem Beispiele der Vogel zurückbleiben. 

Zwei weitere Stellen zeigen einen verwandten Zug. Der 
Vogelgesaiig erscheint hier als Jubel Ii ed zum Preise eines 



Digitized by Google 



- 55 - 



Gottes, eine AuffasBun^, die ihn sugleioli zum Range einer 
kfinsderiBelien Leistung erhebt. (Vgl. Kap. III.) So deutet 
der 21. Homerische Hymnus den Schwanengesang als Loblied 

auf Apollo, und in dem schon erwähnten Päan des Alcaeus 
(frg. 2) begleiten die Nachtigallen, Schwalben und Baumgrillen 
den Einzug Apollos in Delphi mit ihren Lobgesängen. 

Dies sind die Stellen, ^ die uns wenigstens die Existenz 
der uns so vertrauten Deutang des Yogelgeeanges als Jubellied 
bei den griechischen Dichtern anzeigen. Freilich sind sie zu 
wenig zahlreich, um aus ihnen weitere Schlüsse zu ziehen als 
den einen, dass die nftchstliegende, einfach natfirliche Auffassung 
von der gekänstelten, aber poetisch frachtbareren Metamorphosen- 
idee fast völlig überwuchert; wurde. 

Und doch hat ein grosser Geist, der deshalb nicht minder 
dichterisch empfieind, weil er in Prosa schrieb, die Unnatur der 
herrschenden Anschauung klar erkannt. Bei Plate (Pliacdon 35 ) 
spricht nämlich Sokrates davon, dass er den Tod nicht tiircbte, 
und fragt dabei seine Schüler, ob sie glaubten, dass er Tom 
künftigen Leben weniger wisse als die Schwäne. Diese singen 
(janz besonder.-i vor ihrem Tode, iveil sie sich freuen, dass sie ^ 
71U71 zu dem Gölte (jehen ditrfen, dessen Diener sie sind. Weil 
aber die Memchen sich vor dem Sterben fürchten, leyen sie die 
Sache falsch aus und behaupten, die Schrväne sängen, indem sie 
ihren Tod beklagten, vor Jammer {uizo auth^s). Aber man be- 
denkt dabei nichtf dass kein Vogel singt, tvenn ihn hungert oder 
friert oder wenn ihm sonst ein Leid tpiderfährt» Dies thun 
seihst NaMgall, Schwalbe und WteddMpf nidU, von denen man 
safft^ dass sie vor Jammer Klagelieder singen. Ich fiaube je^ 
doch, dass diese ebensowenig vor Jammer singen wie die Schwäne. 
Die letzteren sind vidmehr als Diener Apollos prophetisch ver- 
anlagt und kennen im voraus das Glück, das ihnen im Hades 
zu teil wird, und deshalb singen sie und freuen sich an jenem 
Tage ungleich mehr als zuvor. Der Schluas, den Sokrates bier- 
fliia auf sich zieht, ergibt sich oime weiteres, — Fürwahr, es 
bind goldene Worte und goldene Wahrheiten, die der Philosoph 
uns hier bietet, und es ist merkwürdig, dass diese Darlegung 
auf die poetische Deutung des Yogelgesangcs so gut wie keinen 
Einfluss ausgeübt hat. Der Grund hiefür liegt m. E. in zwei 
UmstSnden: Fflrs erste begnügt sich Plate damit, in be- 
treff der Triebfeder des Vogelgesanges — abgesehen vom 
Schwane — nur die landläufige Ansicht zurückzuweisen, ohne sich 
positiv genauer auszudrücken; fürs zweite aber führt ihn sein 
Idealismus, so nahe er einerseits der Naturwahrheit kommt, 
doch andererseits bei der positiven Erklärung des Schwanen- 
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gcsanges in die entlegenen Weiten der poetischen Symbolik, 
die zwar fttr den holieii Geist des Pbilosoplien, nicht aber für 
seine Zeitgenossen gangbare Wege boten. 

Der Yogelgesang als Sprache. 

Neben der YorstelluDg, dass gewisse Vögel verwandelte 
Menschen seien, die im Ltede ihr Leid klagen oder ihre Freude 
kundgeben, breitet ndi eine erweiterte Auffassang des Vogel- 
gesanges aus, die Ton seiner musikalischen Bedeutung absieht 
und ihn einfach als Sprache deutet. Was ist es nun, was 
den Griechen vor allem an dieser Yogelspraehe auffiel? Zwei 
Charakter Züge werden immer wieder von den Dichtern 
hervorgehoben: Die TJnverständlichkeit seiner Laute und 
die Ünerm üd lichkeit seines Vortraj2:es. Für beide Eigen- 
schatteii fand die dirlitiTiseho Phantaisie in der Menschenwelt 
zwanglose Analogien, für die erstere Eigenschaft die Barbaren- 
sprachen, welche dem Ohre des Griechen ebenso unverständlich, 
ebenso verworren klangen wie die Stimmen der Vögel, iür 
den letzteren Charakterzug die Schwatzhaftigkeit so mancher Ver- 
treterinnen des weiblichen Geschlechtes. Der 'Vogelgesang gilt 
den griechischen Dichtern also einerseits als fremde, weil un- 
yerständliche Sprache, anderers^ts als schwatzhaftes 
Geplauder von mehr oder weniger liebenswürdigem Ein- 
drucke. Beide Vorstellungen sind der Würde des Epos fremd 
und erhalten genauere Fassung erst durch das Drama, besonders 
die Xomödie, und durch das Epigramm, treten somit Yorwi^end 
in den Dienst des Spottes und der witzigen Laune. 

Eines der ältesten Zeugnisse für die erstere Auf- 
fassung, das wir, obwohl es der Prosa angehört, hier nicht 
übergehen dürfen^ ^ibt uns Herodot II 57. Er leitet den Namm 
Peleiaden (= Tauben^, der den Priesterinnen in Dodona zu- 
kam, davon ab, dass diese Priestcrinncn Rarbarenfraucn 
gOM cscn seien und den Griechen wie Vöi^e] zu Bprochen schienen. 
Wenn nun auch diese Erklärnni^ eines der späteren Zeit un- 
verständlichen Namens eiaer «genaueren Prüfung nicht stand- 
halten kann, so sind uns Ilerodots Worte doch ein ^^Tchtijn^es 
Zeugnis t'ar den Vergleicii der Barbarenaprache mit den Stimmen 
der Vögel. — Die gleiche Vorstellung treffen wir an einigen 
Stellen der Tragiker. Bei Aeschyl. Ag, 10^0 t äussert ach 
Elytaemestra, Kassandra solle, umn Me nidU nach AH einer 
S^uHilbe ekte mveräätidUehe Barharenspradie beeüge ^^^) d. h. wenn 
sie nicht des Griechischen unkundig sei, ihrer Aufforderung, ins 
Haus einzutreten, Folge leisten, — Mit poetischer Kühnheit 
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gebrauchte Aeachylua an einer anderen Stelle (frg. 440) )(£Xt5o- 
vC^v = ßapßapf^etv, Schwalbensprache — Barbarensprache. — 
Noeb weiter waste sioh auf diesem Wege Ion (frg. 33) in der 
Omphale, der die Barbaren wegen ihrer Sprache S^walben 
nannte, dabei aber das OeBohlecbt des Wwtes änderte, indem 
er es männlieb statt weiblich gebrauchte (Scbol. Ar. At. 1680). 
Gewiss wäre er in der Kühnheit nicht so weit gegangen, hätte 
er nicht die beiden Stellen des Aeschylus, besonders die 
letztere, vor Augen gehabt. -- Derselbe Sprach f5:ebrauch be- 
gccrnet uns bei Lycophrnn v. 1460, wo sich Kassandra am 
Schlüsse ihrer Weissagung die ron Fhöbus hpf/pisferfe Schwalbe 
(i^jV tpotßoXrjUTov . . . x^X^ciova) nennt. Doch hat der Ausdruck 
hier eine andere Färbung des Sinnes angenommen. Denn die 
L nver8tändlichkeit des Vortrages ist hier nicht durch die Fremd - 
artigkeit des Idioms, sondern durch die Rätselhaftigkeit des 
Orakelstiles bedingt. — In die Spuren der Tragiker trat 
Ariatopbanes. Besonders lehrreich ist eine Stelle ans s^'nen 
Vöffdn 198 ff.) Das grandiose Gedicht hat die Annahme 
zur Voraussetzung, dass Menschen und Vögel sich untei einander 
verständigen können. Nun bietet diese Annahme nicht die ge- 
ringste Schwierigkeit; solange es sich um Vögel handelt, die 
nach der Sage früher Menschen waren, z. B. Wiedehopf und 
Nachtigall ; denn diese verstehen auch als Vögel not h die 
menschliche Sprache, und dass sie darin sich selbst noch aus- 
zudrücken vermögen, kann der Dichter ohne weiteres fingieren. 
Komplizierter wird die Sache, wenn eine ganze Versammlung 
der verschiedenartigsten Vögel, wie es ja in der besprochenen 
Komödie der Fall ist, in Verkehr mit einem Menschen tritt. 
Diese Sohwierigkeit hat der Dichter^ der den Zuschauem doch 
sonst so viel Abenteuerliches und Unmögliches gläubig hin- 
zunehmen zumutet, durch eine schalkhafte Erklärung zu moti- 
vieren versucht. Der Wiedehopf erwidert nämlich dem Rate- 
freund auf die Frage, wer den Vögeln den Plan zum Baue der 
Stadt darlegen und zur Genehmigung empfehlen solle: Du selbst ! 
Demi ich habe sie, die vordem Barbaren waren, die Sprache gelehrt 
irährend der fangen Zeit, die ich mit ihnen zusammenlebte}^'^) 
Wir hahen hier die witzic^o T^mkehrung der Aeschyleischen An- 
schauung. Dieser vergiich die Sprache der Barbaren mit den 
Stimmen der Vögel, Aristophanes nennt umgekehrt die Vögel 
Barbaren und schildert die Wirksamkeit des Wiedehopfs bei 
ihnen, wie Droysen z. d. St. treffend bemerkt, wie diejenige 
hellenischer Kolonisten unter Barbaren. Er Terbreitet nämlich 
bei ihnen die griechische Kultur und vor allem ihre Vorbeding- 
ung, die griechische Sprache. — An einer anderen Stelle der 
(v, 1681) yergleioht Poseidon die unyerständlichen Worte 



Digitized by Google 



des Barbareiigottes Triballos mit der Stimme der Schwalben. — 
Auch eine verdpr))t überlieferte, schon besprochene Stelle in den 
Fröschen desselben Dichters (v. 681 f.) geht von der gleichen An- 
schauung aus. Mag man die Stelle lesen, wie man will, so 
Yiel ist sicher, dass der Klaug des Liedes der thrakischen 
Schwalbe hier barbarisch genannt d. h. mit der tbrakischen 
Barbarenaprache Terglichen wird. — Es mag an£Pallen, daas hier 
wie an den meisten bieher genannten Stellen gerade die 
Schwalbe zn dem Vergleiche mit den Barbaren herangezogen 
ist. Im letzten Falle ist die Sache sehr einfa<di zu erklären. 
Der Voiksführer Kleophon soll als Thraker j^ebrandmarkt 
werden: diesem Zwecke entspricht am besten der Vergleich 
mit der Schwalbe, die durch die Verwandlungssage zur Thrakerin 
gestempelt worden war. In den übrigen vier Fällen aber 
äussert sich die fast übertriebene Feinheit des griechischen Ge- 
schmackes, der für Wohlklang und Rhythmus so ausserordentlich 
eropftnglicdi war. Daa Schwalbenlied ist n&mllch weder be- 
sondere wobllantend noch enthält es Bythmen, die ins Ohr 
fallen; ea Ist mit aehnarrenden Tonen durchsetzt und wird eo- 
ansagen heruntergeleiert Wir Deutsche schätzen das Gemütliche 
an diesem anspruchslosen Liede ; der Grieche dagegen stellt an 
den Vogelgesang höhere Anforderungen, denen die Schwalbe 
nicht genügt, weshalb sie, abgesehen von der Unverständlich- 
kcit ihres Gesanges, die sie mit allen Vögeln teilt, für die 
Vergleichung mit den rauh und scheinbar unartikuliert sprechenden 
Barbaren besonders geeip^net war. — Eine etwas gekünstelte 
Vorstellung, die vielleichi auf Aristoph. Av. 198 ff. zurückgeht, 
tritt bei Mosch. III 47 ft, zu Tage. Hier wird Ton dem toten 
Dichter Bion gesagt, er habe die Nachtigallen und Schwalben 
durch seine Lieder ergötzt und habe sie sprechen (d. h. mensch- 
lich sprechen) gelehrt. ^ Deshalb trauerten sie jetzt um 
den Tod des geliebten Dichters mehr als alle anderen Vögel. 
Mag der erstere Zug, die Freude der Vögel an dera Ge- 
sänge des Dichters, anf das Vorbild des mythisch.^n Orpheus, 
dessen Name v. 18 dem Hion als Ehrenliiel g^egeben wird, 
beruhen und dadurch eine höhere ästhetische Bedeutung be- 
anspruchen, so ist doch das übrige eine idyllische Spielerei 
ohne tieferen Sinn. Möglich, dass Ajistophanes dem Verfasser 
den Gedanken eingab, dass man den Vögeln die menschliche 
Sprache lehren könne. Was aber bei jenem durch die Anlage 
des Stackes als Voraussetzung geboten war, ist hier Tollkommen 
unnötig bzw. nuYerständlich. Einer durchaus entgegengesetzten 
Anschauung von den Beziehungen zwischen Singvogel und 
Dichter huldigt der vogelfreundliche Alcman (ftg. 25), der sich 
als den Schnür zungenfertiger Vögel bekennt. 
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An den bisher behandelten Stellen haben wir die Yogel- 
sprache ala nnverttlBdlieh beaeiehnet gefünden. Es gibt aber 
doch eine Macht, welche denSchltoel zn dieaem Ckthieininiiie 
beaStat und ihn ihren Anaerwihlten leihen kann, die Gott* 
heii Sie öffnet dem Seher das Ohr und macht ihm daa 
Unyerständliche verständlich, das Verhüllte offenbar. 
Eb ist merkwürdig, dasa ein derartiges Vogelorake U das una 
Deutschen durch Sage und Volksmärchen so vertraut geworden 
ist, in der griechischen Poesie, soweit meine Beobachtungen 
reichen, nur zweimal und zwar bei demselben Dichter sich 
findet. Apollonius Rhodius ist es , der in sein Argonauten- 
Epos zweimal 'einen Vogel eingeführt hat, der durch seine ^ 
Sprache 1^*) eine göttliche Offenbarung verkündet. Die erste 
Stelle ist I 1084 ff. Nachdem das Schiff Argo aw$lf Tage 
durch widrige Winde aufgehalten worden war, sohltefen in der 
Nacht alle Argonauten mit Ausnahme des Akaatua und dea Sehera 
Mopras. Da iimkruist uiri Eisvo^-el das Haupt des schlafenden . 
Jaaon und verkündet mit hell er stimme (Xiyupf^ onl ^eoTCÖJouo«), • 
was man fhun mflaro. nm die widrigen Winde zu hemmen . * 
Der Seher Mopsus versteht die prophetische Stimme (^va^otfiov 
Saaav) des Vogels. Er weckt den Jason und teilt ihm mit, 
er solle den heiligen Berg Didymus besteigen und die Götter- 
mutter versöhnen ; dann würden die Winde sich legen. Solches 
habe er aus der Stimme des Meereisvogels vernommen, der 
um das Haupt des Schlafenden geflogen sei und dabei alles 
im einzelnen geotfenbart habe (xa gxaaxa mcpauaxo|ievij). Aus 
diesen letzteren Worten sehen wir, dass Mopras nicht ^etwa ana 
der Erschmnng des Vogels einen Schlnsa anf die Änderung 
dea Wetters zog, sondern dass der Yogel eine förmliche Bot-^ 
Schaft der Qötter an die Argonauten ausznriditen hatte. Das 
Mittel dieser Offenbarung ist nicht, wie sonst im Augurium, sym- 
bolisch und mehr oder minder zweideutig, sondern eine direkte 
Mitteilung durch die Vogelsprache. — An der zweiten Stelle 
(III 926 ff.) ist es eine Krähe, die im Auftrat^e der Göttin Hera ^ 
dem nämlichen Seher Vorwürfe darüber macht, dass er durch seine 
Anwesenheit die Aussprache Jasons mit Medea stören wolle, 
worauf Mopsus sogleich umkehrt. Die Scheltrede des Vogels 
wird vom Dichter in die menschliche Sprache übertragen und 
in direkter Hede wiedergegeben. 

Es erscheint gewiss merkwürdig, dasa nur zwei Stellen 
bei den griechischen Dichtem naohinweisen sind, welche daa 
Augurium durch daa Ton den Gdttem yerliehene Verständnis 
der Yogelspraohe erklären und so die Idee des Augurinms 
erweitern und ausschmücken. Bei näherem Zusehen aber ver- 
sehwindet daa Sonderbare an der Sache. Die Vogelaohatt be^ 
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schränkte sich in der Hauptsache auf grosse Vögel) besonders 
^L^ler und Geier, deoen mit wenige Laute snur Yerfflgung 
stellen, wirrend das Auffallende an ihnen der Flug ist^ der eie 
aum Botendienste der Götter befähigt. Der Ersdbeiaung der 

kleineren, lautreicheren Vögel dagegen wurde begreiflicherweise 
nicht die gleiche Wichtigkeit zugemessen, und in die Geheim- 
nisse ihres Glesang^es bzw. ihrer Sprache einzudringen gehörte - 

nicht zu den Auf^^abon des Vogelschauers. So müBsten wir ♦ 
also dem Apoll Bhod. in diesem Punkte eine rühmenswerte 
Oriirinalität zugestehen, wenn nicht ein ganz ähnlicher Zug in 
der alten Sage vom Seher Melampua, die ApoUonius jedenfalls 
kannte, sich fände. ^^5) Bei diesem Sachverhalte empfiehlt sich 
die Annahme, ddba es das Vorbild dieser Sage war, das den 
Dichter veranlasste, zweimal ein Vogelorakel in sein Epos ein- 
aufiigen. 

Im übrigen betrachten die grieohiBoben Dichter den Gesang 
gewisser Vögel, besonders der Schwalben^ aber auch der Häher 

und der Nachtigallen, sowie das Gurren der Turteltaube gerne 
als eine Kundgebung ihres schwatzhaften Naturells, als Ge« 
schwätz oder Geplauder, wobei je nach Umständen der 
angenehme oder unangenehme Eindruck überwiegt. 

Die charakteristischen Eigenschaften dieses 
Schwalben gepl au diMs gibt der Komiker Nicostratus (frg. 27) 
mit den Worten an: Umn es ein Zeichen von Verstund wäre, 
fortwährend, viel und schnell zu schwätzen (auvsxw? "^^l TcoXXa 
xai xa^ew; a^aelv), so wären die Schwalben viel verständiger zu 
nennen als wir. Gewiss waren es diese Eigenschaften, die dem 
Yolksgeiste die Anregung gaben, das Schwalbenlied als Ge- 
plauder oder Geschwätz au betrachten. Doch wollen wir weiter 
aufgreifen und aunäehst diejenigen Stellen betrachten, an denen 
der Gesang der Schwalbe durch die Wörter XiXoc, XceXIcs 
und stammTorwandto Bildungen bezeichnet wird! 

Ausser der eben genannten Stelle des Kioostratus verhält 
sich nur noch ein Ratscl-Ausdruck des Lycophron (v. 1319), 
der unter der Bozoir^hnung der (jf^rhfräf^hfe Häher (yj XdXri^poQ 
xtaaa) das sprachbegabte Schiff Arge verstanden wissen will, 
dem Sinne nach ungefähr neutral. Sämtliche übrigen Stellen 
geben, wenn man sie im Zusammenhange betrachtet, dem Be- 
griit'e Geschwätz entweder eine unangenehme oder eine an- 
genehme Nebenbedeutung. 

Als lästig endieint das Gesohwäte der Schwalbe in der 
Fabel 416, in der ihr die Krähe wegen ihrer Schwatzhaftigkeit 
Vorwürfe macht, und in der Fabel 416 b, welche die einsame 
Musik der Schwäne in Gegensatz stellt zu dem lästigen, auf- 
dringlidien Gesohwätae der Schwalben. In beiden Fabeln er- 
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flcheini als der Terständliolie Inhalt ihres GesehwitKes das 

traurige Schicksal, das sie einst als Mensch unter Menschen er- 
lebt hat. In bei(ien Fabeln ist auch der Widerspruch verwertet, 
der ohne vieles Nachdenken aus dem Verhältnisse des Mythus 
znr Wirklichkeit hcrauskonstruiert werden konnte, dass nämlich 
t'hilümela durch Tereus die Zunge verloren hat und doch als 
Schwalbe im Schwätzen so unermüdlich ist. Sie jammert über 
den Verlust ihrer Zun^e und ist doch schwatzhafter als alle 
Wesen, die noch eine Zim2,e besitzen, ein Gegensatz, der den 
Vorwurf der Schwatzhaitigkeit noch verschärft, aber etwas 
schulmässig Gezwungenes an sich hat. Viel näher lag es da, 
den Schwalbengesang als Stammehi einer Zungenlosen zn er^ 
klären, eine Auffassung, deren Spuren weiter unten aufgesucht 
werden sollen. — Besonders brauchbar erwies sich natürlich 
die Deutung des Yogelgesanges als lästiges Geschwätz für die 
Komödie, wenn es sich darum h^indelte, Frauen durch den 
Vorwurf der Geschwätzigkeit zu treffen. So lesen wir bei 
Alexis (frg. 92): Schivatzliafter ah dich, o Weib, habe ich 
noch nie einen Häher opsphrn, nie eine NacJUigaü noch eine 
TurteUauhe vnrh eine CikadeJ^^) Und bei Philemon (frg. 208) 
treffen wir den Ausruf: Die Schwalbe, o Weib, schwätzt nur 
den Sommer über — du aber das ganze Jahr hindurch, wie 
wir mitMeineke und Gebet die Stelle wohl ergänzen dürfen. ^i^) — 
Ebensogut wie für die Komödie eignete sich diese Auffassung 
für das Anacreontische Lied und fär das Epigramm. Im 9. 
Anacreontischen Liede ruft der erzürnte Dichter: Was wUht 
du, da» idi mt dir ihun mU, geatßiwdisnge Sehuxdbe (Xih^ x^- 
Xt8(S»v)? 8dl ich dir die leieren Flügel stutzen? oder vielmehr 
dir im Munde die Zunge, nie jener Teretts, ausschneidm? 
Warum haU du mich durcJi deine frühertönende Stimme aus 
meinen schönen Träumen gerissen ? Der Ton dieses Gedichtes 
ist trotz seiner scheinbar zornigen Gebärde doch nicht bitter 
sondern 8eher?;hRft, wie es einem solclu n Ivinde der leichtge- 
schürzten Muse zukommt. — liedsuliger aU das Original ist die 
Nachahmung desselben durch Agcjthias (Anth. P. Y 236). Auch 
hier haben die Schwalben den Dichter, der erst gegen Morgen 
Schlaf gefunden hat, durch ihr Gezwitscher aufgeweckt und 
seinen Liebessorgen wieder überantwortet. Er fordert die 
Schwätzerinnen (XaXTjxpfSe^) auf, stille zu sein. Er habe ja 
nicht die Zunge der Philomela ausgeschnitten. Sie sollten den 
Itylus in den Bergen beweinen . . . und ihn in Ruhe lassen. 
Den Inhalt des Geschwätzes der Schwalbe bildet an dieser Stelle 
die Klage über ihr trauriges Schiclual. In beiden Gedichten 
wird, wenn auch in verschiedener Weise, die Ausschneidung 
der Zunge erwähnt, die zu der Sohwatzhaftigkeit des Tegels 
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in einem so ■onderbaren Widerspraohe siebt. — Wie schon 
bei Alexis so triiii ancb in einm Epigramme (Anth. P« XU 
136) die Nachtigall statt der Schwalbe der Vorwurf wei- 
bischer Geschwätzigkeit, und zwar ist diese Anklage in unge- 
wöhnlich derbe Worte gekleidet. Wir haben die ätelle schon 
S. 26 behandelt ; es erübrigt also nur zu bemerken, dass der Dichter 
die Nachtip;- illcn ^'S). die ihn im Schlafe stören, ein schwatz- 
haftes ^V ei bergeschlecht [AdAri^poy yivo?) nennt und sie 
auffordert, zu schlafen und ihn in Ruhe zu lassen. — Hierher 
gehört auch das Sprichwort: Geschwätzig irie eine Turteltaube 
(xpUj^Qvoi AoLklaxtpo^, Ygl. Menander frg. 416) und ein derber 
Ansdruck des Komikers Demetrius (frg. 3) über die gleiche 
BaebOy der bier niobt wiederzugeben ist 

Nach diesen Stellen, die sieb ans der mythologiscben 
Naturanffiissnng der alten Grieoben reobt wobl erklftien lassen, 
uns aber doob immer etwas fremdartig anmuten, berühren ans 
andere Dichterworte, durch die der Vogelgesang, insbesondere der- 
jenige der Schwalbe, alsangenebmesGeplauder bezeichnet 
wird, doppelt wohlthuend. Diese Nebenbedeutung ist zwar 
meist nicht direkt ausgedrückt, lässt sich aber leicht aus dem 
Zusammenhange ableiten. So verhält es sich vor allem bei 
dem behaglichen idyllischen Bildchen, das uns Theocrit (V 45 flP.) 
Yor Augen stellt. An dem Orte, den er schildert, stehen 
schattige Eichen, den Boden bedecken grünende Kräuter, an- 
genehm summen bei den Körben die Bienen^ es sprudeln zwei 
Quellen frisoben Wassers, und es f^eutdem auf dem Bawne die 
VSgd (t. 47 f . • . . Toei 5* licl Siv^pei / SpvcO^ XasXftyeOvxi). 
Wer wollte dies Ctopiauder in dies^ stimraungsvoUen Umgebung 
nicht angenehm finden? — Auf diese Stelle des Theocrit wird 
wohl aneb der gleiche Ausdruck (XoXaylb)) in einem albernen 
Epigramme des Marianus Schol. (Anth. P. IX 668) zurück- 
gehen. Tn einem Parlte in flur Nähe der Stadt, den der Ver- 
fasser iiacli dem Ps. Theoer. Epigr. 17 beschreibt, plafchrn die 
NacJUiyüUen (v. 11 al Se Tilpt? XotXayeöatv flbj56ve€). Weit bosser 
freilich kommen bei dieser Schilderung die Baumgrilien weg, 
indem ihr Lied eine wohlklingende Melodie (dtpfiovta), also eine 
kunstvolle Musik genannt wird, eine Art der Darstellung^, die 
alle Verhältnisse auf den Kopf stellt. — In einem Epigramme 
desFbilippus (Auifa. P. Vi 247^ wird daa dem Obre der Arbeiterin 
liebe Qerftuscb dea Webescbiffcbens mit der Stimme der früh 
idueätzenden Sebwalbe Terglichen. (Vgl. 8. 24)* — Antipator aus 
Sidon (Anäi. P. VII 428) nennt unter den Symbolen, die auf 
dem Grabmale einer Frau angebracht sind, einen Häher und er* 
klart dieses Symbol damit, dass diese Frau immer redselig, immer 
gmskwMintf (dci icoX6|iudoy, dei XiXov) gewesen sei. £a würde 
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dem Zwecke eines Qrabmals, auch wenn es vom Diehter nur 
fingiert sein sollte, widersprechen, wenn der Toten ein Makel 
angehängt würde. Wir siod also wohl berechtigt, die Qe- 
sohwätzigkeit der Frau näher zu definieren als die Hebens^ 
würdige, unterhaltende Qabe der Redseligkeit, eine Bedeutung, 
die sehon in dem Worte TcoXupLUi^ov, durch welohes ).aXov prn- 
cisiert wird, zu liegen scheint. — Klar tritt dieser Sinn liorvor 
in einem inscbriftlich erhaltenen Epigramme (Kaibel 582, 1, 
Jahrh. n. Chr.). Es nennt eine verstorbene Frau hellstimmiger 
als die Sirenen, goldener als Kypris; es bezeichnet sie als 
schwatzhaftes, fröhliches Schwälhchen (v. 3 XoXJtj (paLOp/^i le 
XeX(5ov((), natürlich mit Rücksieht auf ihr liebenswürdiges, unter- 
haltendes Geplauder. — In die Reihe dieser Stellen gehdrt 
auch ein artiges Epigramm des Euenus (?) (Anth. P. IX 1 22). 
Eine Schwalbe hat eine Grille gefangen und will sie ihren 
Jungen als Nahrung zutragen. Der Dichter interpelliert den 
Vogel, weil er sich an einem Wesen, das ihm in vielen Stücken 
nahe verwandt sei, vergreife, und fordert ihn auf, die Grille 
freizulassen. Als gemeinschaftliche Züge sind folgende namhaft 
gemacht: Beide sind geschwätzig, beide geflügelt, beide 
sommerliche Wesen, beide Sanger. Dasa der Dichter gerade 
die Geschwätzigkeit ala besonders charakteristisch für beide 
angesehen hat, beweist der Umstand, dass er diesen Zug in 
etwas vordringlicher Weise doppelt hervorhebt und zwar lür 
die Schwalbe wie für die Grille mit demselben Worte (y. 1 
XiXoc XflSXov dpnd^aaiXj 8 t6v XiXov i XaX6soo»). Dass aber 
das Geplauder der Schwalbe nach der Ansicht des Diehlers 
angenehm anzuhören ist, beweist die Bezeichnung des Vogels 
als Sänger am Sehlasse des Gedichtes. — Endlich ist hier noch 
zu erwähnen das Frühlings^Epigramm des Leonidas (Anth. P. 
X 1), das für eine Reihe ähnlicher Gedichtchen vorbildlich 
geworden ist. Es beginnt mit den Worten: Jetzt ist die Zeit 
wieder gümtiy der Schißahrt; denn schon ist die plaudernde 
Schwalbe (XaXayeöaa )(eXc6(j[)v, vgl. Thoocr. V 48) wieder (gekommen 
und der liebliche Zephyr. Gewiss erscheint auch au dieser 
Stelle das Schwalbengeplauder als ein Laut, der angenehme 
Empfindungen im Menschenherzen wachruft. 

Während wir bei XiXo<; und seinen Ableitungen eine zwei- 
fache Ffirbnng der Bedeutung feststellen konnten, hat das andere 
bei den Dichtern gebräuchliche Wort, das gehwatsihafl bedeutet, 
xotCXoc, durchweg den Nebenbegriff des Einsehmeiohelnden 
angenommen. Letztere Bedeutung wird von Procl. zu Hesiod 
Op. 374 für das Ptcp. xwxCXXouoa (= -jjSla Xlyouoa) ausdrücklich 
angegeben. Die Dichterstellen beweisen (mit einer einzigen Aus- 
nahme) direkt allerdings nur das eine, dass dieses Wort nicht in 
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tadelndem Sinne Tarkommt; doch lassen sie bei genauerer Be- 
trachtung des Zuflammenhanges auch eine günstige Deutung zu, 
sodass wir diese, gestützt auf den sonstigen Gebrauch dos Wortes, 
ohne weiteres annehmen können. So steht vMziXoi dreimal 
bei älteren Lyrikern, Schnn Anacreon (frg. 154) gab der 
Schwalbe dieses Attribut (xuizlXf} )(£X'.Cü)y), und ebenso nannte 
sie Simonides (frg. 243), dessen Schwalbenfreundlichkeit zur 
Genüge das 74. frg. {Berühmte Botin des süssduftenden Früh' 
lifigsy stahlblaue Schwalbe) beweist. Derselbe Dichter nennt 
(frg. 73) die Nachtigallen vidpUtudemde (noXwxj&vXw), ein Aus* 
druck, der schon wegen der beigesetzten Beseiohniutg FrÜh^ 
Un^lsbUnmen (stopivocQ nicht als Tadel aufgefasst werden kann. — 
Aus einer Stelle des Komikers Strattis (frg. 47) erfahren wir, 
dasB die Thebaner manche Dinge mit eigenen, altertümlichen 
Namen bezeichneten. Unter anderen Beispielen wird angegeben, 
dass sie für die Schwalben den Ausdruck y.tDitXaSe; (Plauder- 
Yögel) hatten. — KwiiXa heisst die Schwalbe endüch auch am 
Anfange des absurden Carmen fiö:iirale, das von seiner Gestalt 
den Titel Schwalhemi führt (Anth. P. XV 27). Hier beweist 
die attributive Bezeichnung ayjSwv, welche der »r^chwalbe sonder- 
barerweise beigegeben wird und wohl Säugervi zu erklären 
ist, dass YMzlXoi eine angenehme Eigenschaft bedeutet. — Die 
einzige Ausnahme bildet eine Stelle des Theoorit (XV 67 f.), 
an der die redseligen Zusohauerinnen des Adonisfestes von einem 
Fremden nnmatig aur Ruhe gemahnt und wegen ihrer Schwata- 
haftigkeit endlos plaudernd» Turtdtaüben (&vd(vuia xistCXXotaat / 
xpuyövEc) genannt werden. 

Neben diesen beiden Wörtern, die den Begriff dea Schwatz- 
haften enthalten, hat das sinnverwandte Tpa'jX6^, das die 
Dichter, namentlich diejcm"'_ren der späteren Zeit, mehrfach dorn 
Schwalbengesange beilegen, eine spezielle Bedeutung, die den 
beiden ersterea abgeht. Es schliesst nämlich den BegrifT des 
Stammeins ein und bezeichnet zunächst einen Fehler in der 
Aussprache, besonders des L und Ii (vgl. llerodot IV 155). Wie 
geeignet dieses Wort für die Charakterisierung der Sohwalben- 
spraohe ist, leuchtet unmittelbar ein. War ja doch der Philo- 
mela von Tereus die Zunge änsgeschnitten worden! Sie hatte 
also das natürliche Spraehvermögen grösstenteils Tarieren und 
war verurteilt, zeitlebens unversUlndlich oder doch wenigstens 
schwerverständlich zu stammeln, eine Eigenschaft, deren Fort- 
dauer auch nach ihrer Verwandlung in eine Schwalbe als 
charakteristisch angenommen wurde. (Vgl. Schol. Soph. El. 148.) 
Es ist hiebei nur das eine merkwürdiir, dass diese innere Be- 
ziehung nirgends in der Poesie deutlich ausgedrückt ist und 
dass das Wort so spät erst in Aufnahme kam. Aber dennoch 
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halte ich die inneren Gründe, welche für die gegebene Er- 
klärung sprechen, für so stark, dass nur die Annahme übrig 
bleibt, die Diohier h&tton diafle Beaielinng für «elbatTOstäfidliob 
gehalten und daher keiner Erl&nterung für bedürftig eraohtet. 

Die ilteeie Stelle, die hier in i&traobt kommt, ist wobl 
ein Epigramm des Mna8adkas(Ajitii. P. IX 70), in dem die Schwalbe 
angeredet wird : Du mit stammehuUm Laute Klagende, Jung' 
frauy Tochter des Pandion. — Eine späte Nachahmung dieses 
Gedichtes von Pamphilus oder Palladas (Anth. P. IX 57) ent- 
hält 80 ziemlich dieselbe Mischimo; von Ausdrücken, die den 
Gesaiii; der Schwalbe als eine stammelnde Klage bezeichnen. ^^^) 
In beiden öedichtchen ist zwar die erste Gewaltthat des Tereus 
erwähnt, sonderbarerweise aber nicht das Ausschneiden der 
Zunge, was doch vor allem die Bezeichnung zpa\jX6q recht- 
fertigen würde. — In einem Epigramme des Philippus auf das 
berühmte Medea*Bild des Timomaohus, das als Staffage ein 
Sehwalbeonest mit Jungen zeigte (Antb. F. XYI App. Plan. 141), 
wird der Vogel angeredet: Slammdnde Sekwall» (xpoeM 
Sdbv) ! — Das gleiche Beiwort hat die Schwalbe in dem Früh- 
lings- Epigramme des Marcus Argent. (Antb. P. X 4 t. 5 f.): Sehen 
baut aueh die . . . Schiralbe mit stammelnden Lippen {bnb xpau- 
Xolm . . . 5(efXeot) aus Halmen und Lehm ihr Nest. Hier ist 
der Nestbau der Schwalbe -aln Frühlingszeichen angegeben; ihr 
stammelnder Gesang ist nur beiläufig erwähnt und zwar in 
einer wenig geschickten Weise. Denn während die Schwalbe 
Material zam Neste im Schnabel herbeiträgt, kann sie doch un- 
möglich singen! Diese Häuhing von verbrauchten Motiven 
zeigt, wie so oft, den Spätling an. Lconidas hatte in seinem 
Frühlingsepigramme (Anth. P. X 1), das, wie erwähnt, an der 
Spitze dieser ganzen Reihe steht, nur von der Wiederkehr der 
plattdemden Schwalbe gesprochen. ^ In der Grabschriit des 
Patron (Eaibel 546 b, v. 7) heisst die Schwalbe die verständig etäm- 
melnde (ao cpa xpauXt^ouaa x^^^^ovCs), ein etwas unklirer Aus- 
druck, der den Inhalt des stammelnden Geschwatzes der 
Schwalbe jedenfalls als klug und weise charakterisieren soll. — 
Endlich ist hier nof^h dor verunglückte AuR-iruck zu erwähnen, 
durch den im 17. i^^pigramine des Ps. Theocrit die Lieder der 
Anisel als ) nnnnig [alt hj stammelnde {%oiv.Ckqx^ccAoi. piXr)) bezeichnet 
siüd, ein Attribut, das weder im ersten Teile, wie obcu nach- 
gewiesen, noch im zweiten zutreffend genannt werden kann. 
Denn der Gesang der Amsel hat ganz und gar nichts Stammeln- 
des, sondern eher etwas Feierlich-Ruhiges. Die Übertragung 
dieses Ausdruckes von der Schwalbe auf die Amsel ist also ein 
unleugbarer Fehlgriff. 

Ausser diesen Stellen, die nach den Bezeichnungen XgSXo(, 
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%(üxtXoq und xpauX6$ eingeordnet sind, ist die Anffassung des 
Vogelgesanges als Geschwätz noch an einigon anderen Stellen, 
die sämtlich in das Gebiet der Komödie gehören, deutlich er- 
kennbar. 

Bei Amtoph. Av. 1297 ist bei Gelegenheit der bnmor- 
vollen Sebilderang der Ornithomanie der MenBcben erwähnt, 
daaa unter anderen Persönlicbkeiten, die nach Vögeln benannt 
wurden, der Volksführer und Redner Syrakosios den Namen 
mlxxat (Häher) erhielt. Der Witz liegt hier jedenfatl» darin, 
daas der Häher, wie wir gesehen haben, als schwatzhafter 
Vogel cfilt, 8od:i83 der bekannte Volksredner durch diesen 
Namen als eitler Schwätzer gebrandmarkt ist. — Uber das 
Wort TTWjiuXXeTe, das Aristophanes iian, 1310 in einer Parodie 
auf Eur. Iph. Taur. 1089 ff. gebraucht, ist schon oben ge- 
sprochen worden. Rs ist dem Sprachgebrauohe der Konuidie 
entnommen und bezeichnet so, wie es dasteht, den Gesang der 
BisTögel als ein kosendes Geplauder. — Endlieh ist noeh eine 
sprichwörtliche Bedensart zu erwähnen, die wahrscheinlich auf 
den gelungenen Ausdruck eines Komikers (Frg. adesp. 550) 
zurückgeht Diese bezeichnet geschwätzige Tagediebe als NaehH' 
gaiten^ die in den Wirtshäusern herumsitzen (dc7]56ve; X^o^aiotv 
lyxa^l'rjiJLevai). Auch hier, wie an der Stelle des Alexis, wollte 
Meineke (Philol. XXV 539 und Thcocr.^^ zu Mosch. III 38) 
statt der Nnr'btin-fil! die Sohwalhe cinf?etzen, wäbrond Kock den 
Text unveriindort lilsst. Ich glaube, dass letzterer recht hat. 
Denn der Ausdruck ist m. E. die Parodie einer Tragiker- 
Stelle, an welcher der wirkliche Aufenthalt der Nachtigallen 
angegeben war. Erinnern wir uns des von Homer an so be- 
liebten Hintergrundes des Nachtigallcngesangcs, dcä grünen 
Blätterdiekichtes, so können wir das mntmaasliehe Original mit 
leichter Mfihe herstellen. Aus db^Sove; 96XXct(RV l^xoc^i^iievat 
bildete der Komiker seinen barocken Ausdruck, der gerade 
durch den Gegensatz von Poesie und Prosa, der in den beiden 
W^örtern dr^Sövsc und Xlox«t^tv zu Tage tritt, besonders komisch 
erscheint. Auf die Schwalbe dagegen passt dieser Ausdruck 
keineswegs, da von ihr ein bestimmter Sitz in der Kegel nicht 
angegeben wird. 
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III. Kapitel. 

Der Voielgesang als KustmnsiL 

Nach den Betraohtungen des yorigen Kapitels könnte rieh 
una die Meinung aufdrängen, die Deutung des Vogelgesanges 
als Kunstmusik sei einfach eine Weiterbildung seiner Auffas- 
sung als Klage, kombiniert mit seiner Geltung als angenehmer 
Klang. Der Singvogel, so könnte man meinen, galt dem 
Griechen als ein verwandelter Mensch, und so deutete man 
dessen süsstönende Klage als die mupikalisehe Loistung eines 
auch im Federkleide noch menschlicher Kunstübuni:,' beflis8«nen 
Wesens. Mag indes auch späteren Dichtern diese bequeme 
Gedankenverbindung nicht entgangen und von ihnen oft zu den 
kunstvollsten Mischungen benutzt worden sein, die Wurzel 
der Deutung des Y ogelgesanges als Kunstmusik liegt 
tiefer. Sie beruht nioht auf den logisehen Yoraussetsungen 
der kühl urteilenden Vernunft, sondern sie entquillt den ge- 
heimnisvollen Abgründen des menschlichen Fühlens und der 
daraus entspringenden Naturanschauung der ältesten Zeiten. 
Steht ja doch die früheste Dichterstelle, an welcher ein Vogel 
als KuQStsänger genannt ist, Hesiod Op. 202 ff., an der 
Schwelle der griechischen Poesie, sodass diese dritte Auffassung 
als uTif^efähr gleichalt und gleichberechtigt neben die beiden 
vorigen tritt. Die Möglichkeit, dass hier eine Korabination 
älterer Ansichten vorliege, kommt nach dieser Wahrnehmung 
kaum mehr in Betracht ; um so mehr aber erfordert die Frage, 
wie diese Auflassung in so früher Zeit entstehen konnte, eine 
befriedigende Beantwortung. Denn man sollte meinen, dass 
nendieh yorgeschrittene kulturelle Verhältnisse dazu die Vor- 
aussetzung bilden müssten, Verhältnisse, in denen die Lehre 
von der Rückkehr zur Natur die Bewunderung der Natur- 
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8ch<)nheit im allgemeinen und des Vogelgesanges im beson- 
deren auf die Spitze trieb und dem letzteren eine künst- 
lerische Bedcuiuüg unterlegte. In der That aber verhält sich 
die Sache ganz anders. Nicht eine fortgeiKdirittene, überfeinerte 
Kultur war die Wttrxel dieser Bcheinbar senttmentalen Ansicht, 
sondern die naiT-ursprüngliche Naturanschaumig 
der alten Qrieehen, welche von der gemütvollen Annahme 
ausging) dass Mensch und Tier in ihren natürlichen Lebens- 
ftusserungen gleichartig und gleichwertig seien. Für diese Na- 
turaufTassung legen viele Stellen der Homerischen Epen ge- 
wichtiijr^^ Zeugnis ab, ^20) und nicht ohne Rührung vermögen 
wir diese Äusserungen einea nnf^eborenen Naturgefühls tu be- 
trachten, das mit den Ernphnduns-cn einer späteren sentimentalen 
Zeit, in welcher die Überschätzung der Natur und ihrer Ge- 
schöpfe zur Mode geworden war, so viele äussere Verwandt- 
schat t zeigt. Wir dürfen es demnach als eine gütige Fügung des 
Geschickes ansehen, dass uns die genannte Fabel bei Hesiod 
erhalten geblieben ist, in welcher die Nachtigall als das Symbol 
des Dichter-Sängers ersdieint. Wir erkennen aus ihr die ür- 
sprÜDglichkeit dieser sinnigen Auffassung und werden ihr daher 
ein ganz anderes Interesse entgegenbringen, als w enn wir darin 
nur die Ausgeburt einer überreifen Kultur erblicken dürften. 
Ein anderer altehrwürdiger Dichter, der vogelfireundliche Alcman, 
bekennt sich sogar als Schüler der Vögel, nach deren Vorbild 
er seinn M( lodie gesetzt zu haben nnixibt. Von solch frühen 
Anfängen crstu ckt sich die Auffassung des Vogelgesanges als 
musikalisches Ivunstprodukt durch die folgenden Perioden der 
griechischen Poesie bis in die spätesten Zeiten und erscheint 
natürlich in den mannigfachsten Variationen. Deutlich heben 
sich unter den einschlägigen Stellen zwei Höhepunkte der 
Entwickelung ab, einmal die hochpoetische Schilderung des 
Nachtigallen- und 8ehwanengesanges als Kuustmusik in den 
Vogdn des Aristophanes, sodann die gemütvoll - idyllischen 
PoesiegeMlde, welche die Dichter der griechischen Anthologie 
aus der schon von Hesiod angedeuteten Idee Ton der Heiligkeit 
und Ünverletzlichkeit des Vogels als Sänger entwickelten. 

Gilt demnach der Vogel bei den Griechen seit alter Zeit 
als ein gottbegnadeter Musiker, so kann or nns nicht wunder- 
nehinon, d<iHR es für Sänger und 1 n st r u in c iit a l i ste n eine . 
Schmeichelei bedeutete, wenn man ihre Leistungen mit denen 
eines trefflichen Singvogels verglich oder ihnen kurzweg den 
Namen eines solchen beilegte. Und da die Dichter in diesen 
Zeiten meist auch Komponisten und ausübende Musiker waren, 
so ergab es sich von selbst,, dass auch auf diese der ehrenyoUe 
Vergleich angewandt wurde. Nach und nach wnide diessf 
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Sprachgebraucli so alltäglich^ dass es keineii Anstoss mehr er- 
regen konnte, wenn selbet Phi losophen und Redner wegen 
der elnachmeichelnden Schönheit ihrer Vorträge 2u den Liedern 
der Vögel in Besdehnng gesetzt wurden. 

Wie eehr . solche Beseichnungen auch dem deutschen Ge- 
sohmacke und Gemüte zusagen, brauche ich nicht weiter ans- 
einanderzasetzen. AVissen ja auch wir einer berühmten Sängerin 
keine grössere Schmeichelei zu sagen, als indem wir ihr eine 
Nachtigallenstimnie oder eine Nachtigallenkehle zuschreiben oder 
sie kurzweg eine Nachtigall nennen. Und der «^rössto unserer 
deutschen Dichter hnt seinem Säm/tr zum Preise seiner Gesanges- 
lust und Gesangeskunst keinen schöneren Vergleich in den 
Muad zu legen gewusst als die allbekannten Worte: 

Ich singe, wie der Vogel Bingt, 

Der in den Zweigen wohnet. 

Der Vogel als Dichter - Sänger, Gesangs- und 
Iiustnimentalkünstler. 

Betrachten wir zunächst diejenigen Stellen, an denen 
der Vogel als Dichter- Sänger und infol^^edessen als 
heiliges, unverletzliclies Wesen erscheintj'-^) Dabei 
haben wir auszugehen von einem kostbaren Vermächtnis alt- 
griechischer Dichtung, der schon erwähnten ältesten gi iechischen 
Fabel, die uns bei Ilesiod Op. 202 ff. erhalten ist: Ein Ha- 
bicht hat eine Nachtigall ergritl'eu und trägt sie in seineu Krallen 
daixk die Lüfte. Kläglich jammert der aime Vogel. Doch 
nnerhittlich spricht zu ihm der Räuber : Tfwrichte, was schreist 
du? Bin vid Stärkerer hat dick in seiner GewaUt, Du musst 
mitgehen, wohin idi dich führe, wenn du auch ein Sänger biet 
(y. 208 %oBt aotSöv eoOoav). leh werde dich verzehren oder frei* 
laseen, je nachdem es mein ^ViHc ist. Bei der didaktischen 
Natur der Hesiodischen Poesie drängt sich sofort die Frage 
auf, welchen Sinn diese Fabel hat und auf wen sie gemünzt ist. 
Ohne Zweifel ist es das Verhältnis zwischen Fürst und Sänger, 
wie es sich zu jener Zeit entwickelt hatte, das der Dichter mit 
aeiner Fabel kennzciclmen will (vgl. O. Keller, S. 310). Der 
Dichter leidet unter dem Drucke des Mächtigen, und es bleibt 
ihm nichts anderes übrig, als sich dem tyrannischen Willen 
desselben m fügen, wenn er nicht seine Existenz aufs Spiel 
setzen will. Schon hier leuchtet der Gedanke der Unverletz- 
liohkeit des Sängers ans der Darstellung hervor; aber der Fürst 
kehrt sieh nicht an das ihm wohlbekannte Vorrecht des heiligen 
Standes (v. 208); er behandelt den Sänger nicht besser als 
seine gewöhnlichen Unterthanen. Freilich liegt der Schwer» 
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punkt dieser Stelle nicht so fast in der Fabel selbst, aia in 
ihrer symbolischen Bedeutung. Hesiode Nachtigall ist nur ^em 
Namen nach ein Vogel^ in W&kiiehkeit aber aer uicntA . 
AndererseitB aber beruüt aie Deutlichkeit der ilaDei eben 
darauf, daas der beste Singvogel, die Naohtigall, sieh anm Re- 
prfiaentanten des Dichter-Sängers am besten eignete, weil sie 
selbst als kunstreicher Sänger galt. Ohne diese Voraussetzung 
hätte die Fabel keinen verständlichen Sinn. — Dieselbe Ansicht 
von der Heiligkeit des Sängers spricht aus dem Attribute fspög, 
das Aristophanes (Av. 210 und 745) den Gesänp^en der Vögel gibt, 
"V. 21 1 wird der Mund der Nachtigall sogar f/öffUrh genannt, und 
die ^Vi^kuDg ihrer Lieder erstreckt sich bi« m den Himmel. 
Doch davon später! — Nach diesen bedeutsamen Ansätzen er- 
hielten die Vögel ihre ciidgiitige poetische Erklärung als heilige 
und nnyerletzliclie SSnger erst in der alexandrimachen und 
römischen Zeit. Aus der ersteren Epoche haben wir zwei 
Zeugnisse. Bhianua (Anth. P. XII 142) nennt die tou einem 
Knaben gefangene Amsel einen heiligen Vogel (v. 3 tepö? Spvtc), 
was sich jedenfalls auf die Eigenschaft des Vogels als Sänger 
besieht — Mit voller Gewissheit ergibt sich diese Erklärung 
aus einer Gruppe von drei anmutigen Epigrammen, deren erstes 
noch der alexandrini«ichon Zeit angehört. Sie behandeln sämtlich 
den «gleichen Gc^riistand: Eine Amsel und eine Drossel Imben 
sich gefangen. Der Sänger, die Amsel, entkommt aus dem 
losen Garne, die fette Drossel aber wird verspeist. Dass die 
Amsel, nicht die Nachtigall, hier als Vertreter der Singvögel 
erscheint, hat seinen Grund in der poetischen Einkleidung und 
in dar Pointe dieser Epigramme. Es handelt nch um eine 
Soene des Vogelfanges. Das geföhllose Garn erweist sich 
rfioksiöhtavoU gegen den heiligen Sänger; es Ifisst ihn frei, 
während es eine andere fette Beute zurflckbebält. Nun ist aber 
derjenige Sänger, der beim Vogelfango vor allem in Betracht 
kommt, die Amsel. Sie unterscheidet sich durch ihre Farbe 
mit Leichtigkeit von den ungefähr gleich grossen Drosseln, die 
den Griechen nicht als Sänger sondern mir als stumme Durch- 
zugsvögel bekannt waren. Die kleineren Singvögel, zu denen 
die Nachtigall gehört, \v( rd« ii zwar auch gefangen und ver- 
zehrt, aber wegen ihrer Kleinheit nicht genauer unterschieden, 
weder nach ihrer Art noch nach ihrem Geschmacke. So geht 
also hier die Amsel der Nachtigall voran. Antipater von Sidon 
(Antb. P. IX 76) war es, der das erste der in Rede stehenden 
Epigramme v^asste. Bei ihm fangen sich Amsel und Drossel 
in zwei Sehlingen, deren eine die Amsel wieder freilässi Als 
Grund gibt der Dichter die HeiUgkeU des Vogels an und fährt 
dann fort: Sehomng für die Sänger gab w also eogar bei dm 
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fuuhen FauyyartienJ'-) — Im Krauze des i^iiilippua ist derselbe 
Gedanke durch ein Epigramm des Arebias (Antb. P. IK 343) 
vertreten, das auf dem vorigen beruht, aber in der Behandlung 
des Stoffes sich ziemlich selbständig zeigt. Hier fangen sich 
die beiden Vögel nicht in einzelnen Schlingen sondern in einem 
grossen Netze, aus dem die Amsel wieder entkommt, während 
die Drossel hängen bleibt. Das gibt dem Dichter Anlass zu 
dem Ausrufe: Fihwuhr! Heilig ist der Sänger Geschlecht! 
GrosfC RücksiclU also nehmen f^nf/nr tauhe Netze auf fftr gefiederten 
(Sängerj,^^) Die Formulierung der Pointo ist im ersten Teile 
— Unverletzlichkeit des Sängers — deutlicher, im zweiten 
Teile dagegen weniger gelungen als bei Antipater. — Aucii im 
Kranze des Agathias findet sich ein Epigramm desselben In- 
halts (Anth. l\ IX 39(>). Es hat den l-aulus Silent. zum Vor* 
fasser, der sich diesmal als ein glfloklicher und gesohmaokvoUer 
Nachahmer zeigt. Die ersten vier Zeilen bringen zwar nichts 
Neues, ausser der Bezeichnung der Amsel als die Emsamkeit 
liebender Sänger (v. 4 t^öc i(»})io<p(Xac). Dagegen ist der 
Sohlussgedanke sehr hübsch gewendet: Gewiss hat die dr^mal' 
SiUge Herrin der Jogd, Artemis, den Vogel-Sänger dem sariges- 
kundigen Herrn der Lyra freigegeben.^^*) Arten)is verzichtet 
also auf die ihr zufallende Beute zu gnnsten ihres musikalischen 
Bruders, da die Amsel als Sänger nicht ihr untersteht, wie die 
jagdbare Drossel, sondern dem gesangliebenden Gotte Apollo, 
dem Beschützer der Dichter und Sänger. — Ohne Zweifel treten 
hier Vogelschutzbestrebungen, die uns ganz modern anmuten, 
in der griechischen Poesi« auf, und man könnte sich freuen, 
wenn die jetzt flblichen Äusserungen des Mitgefühls mit dem 
traurigen Lose dieser edlen Geschöpfe ebenso geschmackvoll 
ausgedrückt wären wie diejenigen der griechischen Dichter. 
Die Voraussetzung ist hier wie dort die gleiche : Der Idee nach 
mussten die Singvögel als Sänger unverletzlich sein und jeder- 
zeit geschont werden. Aber der Hunger und die Genusssucht 
verleiten den Menschen immer wieder dazu, dieses ideale Gebot 
zu übertreten. Gegen dieses «refiihlloR«' Gebaren tritt der Dichter 
auf und stellt den vcrlolgten bänger unter den Schutz der 
Gottheit, indem er (h\bei nachdrücklich seine Schonungsbe- 
dürftigkeit und - Würdigkeit betont. Das Ganze ist mit der den 
griechischen Dichtern eigenen Zurückhaltung iu den Kähmen 
einer idyllischen Anekdote gefasst. — Von der gleichen Stim- 
mung getragen ist mn schon mehr&eb erwihntes Epigramm 
des Marcus Argent (Anth. P. IX 87)^ das mehr wohlgemeint 
als gründlich durdidacht ist. Biet fordert der Dichter die 
Amsel auf, die ihr feindliche Eiche zu meiden und lieber die 
Weinberge aufzusuchen und dort zu singen. Die £iche nämlich 
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erzeuge den Yogelleim, der Weinrtook dagegen die Traube. 
(Diese solle sie ohne Bedenken verzehren), denn Bromios liebe 
die Liedenänger (6{iVon6Xou^). So hüb seh dieser Gedanke ist, 
so wenig erweist er eich als stichhaltig, wenn wir bedenken, 
dasB gerade der Rchaden, den Amseln, Drosseln und Stare in 
den Weinborgen anrichteten, auch Anlass zu ihrer Veriblgung 
gab (vgl. Anth. P. IX 373). — Dieselbe Bezeichnung (u|ivo7i6Xo€) 
wird einem anderen Singvogel, der Schwalbe, und ebenso der 
so geschäl zten Baumgrille von dem Dichter Euenua in einem 
schon besprochenen Epigramme (Anth. P. IX 122) beigelegt. 
Die 8ehwalbe wird aufgefordert, die gefangene Grille freisalaasen; 
denn es Bei nicM biüigy dass ein lAeäersänyer durch den Mund 
eines anderen Liedersängers zn gründe §ieke^^) Auch hier achirebt 
dem Dichter der Begriff der UnverletzUehkeit des Sängers, 
dieBmal der Grille, Tor Augen. Unrecht ist es, sie ssu fongen 
und 2U töten; noch ärger aber würde das Unrecht, wenn ein 
anderer Sänger, die Schwalbe, sich an seinem Gesangesgenossen 
vergriffe. — Die hoHprochenen Stellen setzen uns endlich auch in 
den Stand, ein Kpif^ramm des Mnasalkas (Anth. P. VII 171) 
zu verstehen, das ale Qrabschrift eines Vogelfängers gedacht 
ist. Lass dich numtn lir nieder auf dieser anmutigen Platane, heiliger 
Vogel j und vergönne hier deinem schnellen Fittich auszuruhen! 
Denn tot ist Poimander (der Vogelfänge^'), . . . Auch hier be- 
seichnet natfirliefa Up6; dieUnTOrletslidikoit des Vogels als Sänger, 
die freilich von dem professionellen Yogelfäuger nicht respektiert 
wird. 'Welcher Vogel mag nun hier gemeint seiuP Ich glaube, 
dass wiederum nur die Amsel, der beste Sftnger unter den 
fang- bzw. jagdbaren Vögeln, in Frage kommen kann, und 
hoffe, diese Annahme im Vorausgehenden schon ausreichend 

begründet v.w liabon. 

Zu dieser Stellung der Vöijel als heilige, gottbegnadete 
Sänger erscheint es als rocht wohl passend, dass die Dichter sie 
mehrfach in ein besonderes Verhältnis zu den Göttinnen 
der Kunst, den Musen, brinji^en. Aristophancs (Av. 659) 
nennt die Nachtigall die liehlicli singende, mit dem Gesänge der 
Musen zusammenstimmende , ^<^) und in der Parabase dieses 
Stfickes (t. 725 f.), io den Versen, in weldieu die Vögel den 
Menschen die Vorteile auseinanderseteen, die sie Tom Welt- 
regimente der Vögel hätten, yerkfinden sie mit hochtönendem 
Pathos: Wenn ihr uns als Götter heirachien uollt, werdet ihr 
an uns Sdier und Musen haben. Der Humor dieser Worte 
liegt in der Übertreibung der allbekannten mantischen und 
musikalischen Bedeutung der Vögel. Kurz darauf (v. 737) 
redet der Vogelchtir die Na clitigalL als Muse des Waldes (MoQq« 
XoXj^<x) an und rühmt sich, dass er mit ihr tief im Walde singe 
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und tanze. Der Ausdruck Muse des Waldes ist verschieden 
efkl&H frorden. Die Beliolienjtaidlieii ihn niolit auf die Naehti- 
gall, sondeni auf die Mose dm Vogelgesanges tlberliaupt, also \ 
auf eine Personifikation des YogeHiedes, der dann die nümliehen * 
Ättribate beigelegt würden wie den Singvögeln. Da aber diese 
Beiwörter z. T. sicli auf die Nachtigall bezieben — Xo^fjuxföt 
stimmt zu dem Aufenthaltsorte, den der Dichter ir. 207 für die 
Nachtigall angibt — z. T. der Art sind, dass sie entweder auf 
der Nachahmung eines Ausdruckes in der besprochenen He- 
siodischen Fabel (Op. 203) zu hcruhen odor auf die Dar- 
stellerin der Nachtigall, die buntj^eaclimiickte i^^iotenspielorin, 
sich zu beziehen scheinen (Tiotxi'Xrj), so glaube ich, dass hier 
die Nachtigall gemeint ist, mit welcher der Vogelchor singen 
und spielen vdll.*27j — Noch deutlicher als der phantasiereiche 
Komiker präcisiert Enripides (Iph. Tanr. 1104 f.) das Ver- 
hältnis der SingTÖgel zu den Husen. Der Chor erwähnt dort 
den kreisrunden See auf der Insel Delos, m der Hedenrngende X 
Schwan dm Musen dient^) Der Schwan ist also ein Diener 
der Musen, und sein Dienst ist sein Gesang. fNach Bauer-Weck- 
lein ^). — Damit verwandt ist eine Stelle des Callimachus 
(Hymn. IV 249 ff.) Während der Geburt Apollos fliegen die 
Schwäne, die migenden Diener des flotte;^, siebenmal um die , 
Insel Dolos und singen dazu. Der Dichter nennt sie dabei die 
Vör/el der Musen, die mnyesreichsten nnter den Gefiederten A^^) 
Von diesem siebenmaligen ümfluge wird in den folgenden 
Versen die Zahl der Saiten abgeleitet, die Apollo />iir Erinnerung 
daran später auf die Leier spannte. Merkwürdig ist es bei 
dieser Stelle, dass Callimachus die Schwäne schon vor und bei 
der Qeburt des Gottes der Gesangeskunst dessen Diener nennt 
Der Gen. pow. Mouoiüyv will jedenfalls nichts anderes andeuten, 
ab dass die Schwäne den Musen zugehören, d. h. ihrem 
speziellen Dienste geweiht sind. — Auf der nämlichen An- 
schauung beruht ein zierliches Bpigramm des Philippus (Anth. 
P. IX 88), in welchem die Sage von Arion auf eine Nachti- 
gall übertragen ist, die bei heftigem Nordsturme ein mitleidiger 
Delphin auf den ßücken nahm. Das Gedicht schliesst mit dem 
hübschen Satze: Immer haben die DdpJnne den Musen Huder' 
dienste (/elcistet, ohne Lohn heanäpt uthen. Nicht lügt die 
Saye von Arion. Das Gedicht ist natürlich nichts weiter als 
eine artige Spielerei. Aber das eine kann mau doch mit 
Sicherheit daraus ersehen, dass die Nachtigall als Husenvogel an- 
gesehen wurde, sodass der Dienet, den der freundliche Delphin ihr 
erwies, als eine Gefälligkeit gegen die Musen selbst bezeichnet 
werden konnte. — Im Zusammenhange mit solchen Anschau- 
ungen spricht die Poesie auch von Musensitzen ((looasloe) 
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der Yög^el, womit sie den Ort besseiohnet, an dem ein Vogel 
sieh gerne seinem Gesänge hingibt. Enripides (Hei. 1108) 
nennt so den Sitz der Nachtigall in dichtbelaubten Bäumen« 
Dagegen missglückte ihm derselbe Ausdruck an einer anderen 
Stelle. Er nannte nämlich in der Alkmene (frg. 89) den Epheu 
(hn M?iFp}}sif:y der Schwalben, ein Ausdruck, der (nach Kock) 
gerade für die Schwalbe am wenigsten passte, da dieser die 
Eigenschaft eines Musenvogels wep:en ihres ii:prinLnv('rtii!;('[i Ge- 
sanges völlig abgeht. Dein scharfen Blicke des Aristophanea 
entging diese Schwäche des ihm unsympathischen Dichters nicht; 
er benannte daher in parodierender Weise (Ran. 93) mit dem 
nämlichen Ausdrucke die unbedeutenden jüngeren Tragiker 
seiner Zeit. — So gut wie einen Musensite konnte man den 
Vdgeln anch eine Musenkunst (|iouaixY]) zusehreiben; doch 
haben wir für diesen Ausdruck nur ein einziges spätes Zeugnis. 
In der Fabel 416 b wird der süsse und harmonische Klang, 
« den der Wind in den Flügeln der Schwäne herTorbringt, zwei- 
mal eine Musik genannt. 

Nach den bisher betrachteten Stellen gilt der Sinjxvogcl 
den griechischen Dichtern als heiliger, unverletzlicher Sänger, 
als Diener der Musen. Des Säncrers Werk aber ist sein kunst- 
mässi^es Lied. Hören wir also, wie uns die Poesie das Lied 
des Vof^^els als Kunstgesang schildert! 

Es gibt verschiedene Kuiiatfornien des Liedeb; 
die einfachste Bezeichnung für die ganze Gattung ist und bleibt 
aber das Wort^Si^ (Gesang). Betrachten wir die Stellen, an 
denen diesem Worte die Bedeutung eines kunstvollen Gesanges 
innewohnt, so geraten wir vor allem auf eine interessante Stelle 
aus dem Ion des Euripides (162 ff.) Es ist die pocsievolle 
Scene, in welcher der fromme Knabe die Tempelhallen reinigt 
und die während dieses Geschäftes heranfliegenden Vögel ver- 
scheucht. Der 7wpitft Vogel, der sich den Altären naht, ist 
ein Schwan, ihm ruft der Knabe zu : Wirst du nicht anders- 
wohin deinm purj'ursi'himmeniäm Fuss^^^) wenden d Nicht irird 
dich der Vmdand, das^ die Leier des Phöbus mit deinem Ge- 
sänge zusammenstimmt, vor meintn Geschossen schützen. ^^'^) Seit- 
wärts wende deinen Fluy und eile hin zum See auf iJelosI 
We7m du mir nicht folgst, wirst da deme sahSmtimmiym Lieder 
(y. 169 T&s xaXXicp^6YYou( ^^di) inU Blut beflecken. In aller 
Kürze hat der Dichter hier einen Gedanken berührt, der seinen 
klassischen Ausdruck, freilich nicht in Bezug auf den Schwan 
sondern auf die Nachtigall, an einer herrlichen Stelle des Ari- 
stophanea (Av. 217 ff.) gefunden hat. Euripides denkt sich 
nämlich ohne Zweifel wie Aristophanea die Sache so, dass Apollo 
den Gesang des Schwanes auf der Leier begleitet . Gerade 
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diese Kürze, mit welcher der hochfliegende und ohne weitere 
Ausführung nicht verständliche Gedanke nur gestreift ist, ver- 
anlasst miohf hier eine Beeinfliissung des Euripides dureli Ari- 
stophanes, '33^ j^i^i^i i^^^er das umgekehrte Yerhältais anzu* 
nehmeD. Freilich wäre dann aneh die Abfaasnngsaeit des Ion 
nach derjenigen der Vogel (414 t. Chr.) zu datieren, was zu 
den neueren Forschungen stimmt (Vgl. Christ, Gesch. d. gr. 
L.2 S. 228, Anm. l). — AlsTraiicrgesang erscheint das Lied ((pSi^) 
der Schwäne bei Mosch. III 15. Sic werden aufgefordert, 
mit seufzendem Munde ein Trauerlied um den toten Bion zu 
s^hiqpnS''^) — Eine «ranz besondere Ehre widerfährt wegen ihres 
Gesanges einer gesiorbeneu Xiohtigall in einem inschritüich 
erhaltenen Epigramme, das schwer zu entziffern und schwer 
zu verstehen ist (Kaibel 628, 1. oder 2. Jahrh. n. Chr.) Sie 
wird nämlich in den Himmel aufgenommen, um dort am Basen 
der JLjym ihr Lied ertönen zu lassen. 

Erstreckt sich die Bedeutnng von ^h-i\ nnd fSai mehr anf 
das Gebiet der Musik als anf dasjenige der Poesie, so ist dies 
in noch ausgeprägterem Masse bei den speziellen Ausdrücken 
v6|XGg und ipjiovfa der Fall. Das erstere Wort bedeutet 
die Ton weise mit besonderer Betonung des Feststehenden, 
Hergebrachten und ist also gerade in Bezug auf den ewiir irleiob- 
bleibenden Charakter der einzehien Vogelgesänge ein ungemein 
passender Ausdruck. Es findet sich zuerst bei Alcman (frg. 67), 
der sich rühmt, er kenne die Weisen aller Vügel.^^^) — Ausser- 
dem gebraucht Aristophanes dreimal dieses Wort. Zweimal 
treffen wir es iii den Vögeln: v. 210 bezeichnet es die Weisen 
der Nachtigall und t. 745 die heiligen Weisen (v6fiou{ ^epou^? 
die der Yogelohor in Verbindung mit der Nachtigall dem Pan 
zu Ehren anstimmt. Ran. 683 endlich steht das Wort in 
übertragener Bedeutnng in Bezug anf die Klage des Yolks* 
fuhrers Kleophon wegen eines gefährlichen Prozesses, die als 
weinerliche Nachtiijallennem^^'^) verspottet wird. — 'Apfiovfa, 
das wir nicht in dem bei uns gebräuchlichen Sinne als mehr- 
stimmigen Zusammenklang sondern dem homophonen Charakter 
der alten Musik entsprecbend als Melodie, die in einer be- 
stimmten Tonart gehalten ist, erklären müssen, wird der Vogel- 
gesang, und zwar die Klage der Nachtigall, zuerst bei Euripides 
(frg. V75) genannt (vgl S. 39). — In einem schon erwähnten 
Epigramme (Anth. F. VJl 191) bezcicbuet Archias den Gesang 
des fiähers als eine spottende Melodie (x£pTopy . . . ^p{toy(ocv). — 
Süss und melodisch xi nuä htctpyiivm) nennt die Fabel 
416 b die Töne, welche das Spiel des Windes in den Flflgeln 
der Schwfine herrorbringt. 

Weniger einseitig als diese ausschliesslich musikalischen 
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Ausdrücke bezeichnet jilXöc die poetiacli-miieikaliBohe Doppel- 
Batnr -des Liedes, das wir ala ein atrophiBch gegliederfcee, mit 
einer dazu passenden Melodie susgestotteies Gedicht zn de- 
finieren haben. Alcman (frg. 25) fasBt an einer bedeutsamen 
Stelle, die wir an der Spitze der einschlägigen Citate anführen, 
das Wort noch nicht in diesem Sinne. Er ergänzt es nämlich 
durch Sth}, sodass \ikXo<; in diesem Falle nur die Melodien des 
Liedes im Gegensätze zu seinem Texte bezeichnet. Das Fra^rment 
lautet: Diethe Warte und die Melodie dazu hat Alcnmn erfunden, 
indem er den zmu/enfertigen Mund der xaxxaßf^s^ sich zum 
Vorbilde nahmA'^^) Gewibs ein merkwürdiges Bekeantnis eines 
Dichters, der uns hier in seine geheimnisvolle Werkstätte einea 
überrascheiideü Blick thun lässt ! Verallgemeinert würden diese 
Worte uns einen beachtenswerten Fingerzeig für die Lösung 
der Frage nach der Entstehung der menschlichen Mnsik zn 
geben im stände sdn, und dass sie im Altertum auch so aufgefasst 
wurden, bezeugt die zugleich mit dem Frg. des Alcman über- 
lieferte Hypo^ese des Philosophen und Literaturhistorikers 
Chamaeleon aus Pontus (Athen. IX 390 A), der die Er- 
findung der Musik bei den Alten zurückführt auf die in der 
Einsamkeit singenden Vöf^el. Aber so bedeutsam Alcmans 
Worte auf den ersten Blick erscheinen, so verlieren sie sofort 
einen grossen Teil ihres Oewichtes , wenn wir auf die Art 
seiner getiederten Lehrmeister genauer eingehen. Wir erwarten 
gewiss einen der kunstfertigsten Singvtigel an dieser Stelle ge- 
nannt zu finden; doch wie CDttäuscht fühlen wir uns, wenn die 
xoncxaßiSe^ sich als Steinhühner ent^fiUen, die überhaupt keinen 
Gesang sondern nur charakterntisehe Lockrufe besitzrä. Damit 
f&llt das Kartenhaus des Chamaeleon in sich zusammen, ohne 
dass wir es mit anderen Mitteln anzugreifen brauchen. Wollen 
wir also den ehrwürdigen Alcman für einen Betrüger halten, 
da der Sinn seiner Worte unserer Kritik so wenig standhält? 
Ich glaube, wir dürfen sein Bekenntnis darum nicht ohne 
weiteres gering achten. Vielleicht meinte er gar nicht die 
Melodik, sondern die liythmik seiner Gesäno^e, und diese könnte 
alleidings eher auf den Lauten der Steinhühner beruhen als 
jene. Denn die Kufe aller dieser Hühnervögel sind von ausser- 
ordentlicher Prägnanz und Charakteristik. Erinnern wir uns 
nur dii den Wachtelschlag, den mau geradezu lür das Urbild 
des daktylischen Rhythmus halten könnte ! — Doch kehren wir 
zur Sache zurück! M4Xi] nennt Alcaeus (frg. 2) bei Himerius 
(Or. XIT 11) die festlichen Lieder, welche die Nachtigallen, 
Sehwalben und Baumgrillen beim Einzüge Apollos in Delphi 
erschallen lassen. — Bei Aristoph. Av. 213 hören wir von den 
ihrä$imf«udUm lAedem ($i6potc |ilXsocv) der Nachtigall und 
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V. 744 f. von den heiligen Liedweisen ({isX^wv . . . v6jiouc i^poijc), 
welche der Vogelchor dem Pan zu Ehren singt. — Von ko- 
mischem Charakter ist ein anderer Ausdruck desselben Dichters 
(Ran. 205 / 7). Gharon Tenprieht dem Dionysos, er werde bei 
der Überfahrt über den Styx die hmiiehen, bewundermwerten 

Lieder (y£hi) der Froech-Si^imne (^xpd^''''''* w^voyy, oder nach 
Rock ßaxpaö(0)c6xvcDV) vernehmen d. h. der Frösche, welche 
80 eohön singen wie die Schwäne^ ein Ausdruck, deeeen auf 
einem hyperbolischen Vergleiche beruhender Humor unmittel- 
bar einleuchtet. — MeXog heisst der Gesang der Schwäne, 
verglichen mit der Klage von Medeas Junglrauen, auch bei 
Apoll. Rhod IV 1299. — Genauer wird die Art des Liedes 
definiert in der Fabel 215. Ein Schwan, der infolge einer in 
der Dunkelheit geschehenen Verwechslung geschlachtet werden 
soll, singt ein Lied als 7tpoo{|j.:ov seines Todes. Proömien 
hiessen kleinere lyrische Gesänge, die als Einleitung grösserer 
epischer Vorträge, besonders Hynmen, Tielleidit aneh. fiederlicber 
gottesdienstUcher Handlangen (Opfer) in Gebrauche waren. In 
der letzteren Bedeutung scheint der Autor der Fabel das Wort 
zu fassen und auf den Gtosang des Schwanes, der vor seiner 
beabsichtigten Schlachtung ertönt, zu übertragen. — Ein scherz - 
haftor Ausdruck ist es endlich, wenn Meleager (Anth. P. Xil 
137) die störenden nächtlichen Rufe des Hahns bittere Lieder 
(mxpa \LkX'q) nennt. — Die gebräuchlichste Zusammensetzung, 
die mit \iAXoc orebildet wird, ist jieXtpSo; (Uede r singend ) . Ks 
erscheint als Heiwort der Nachtigall bei Eur. Hei. 1110, des 
Schwanes als Diener der Musen bei Eur. Iph. Taur. 1104 f. 
und endlich des Rebhuhns (7i£p5c^) in der 124. Fabel des 
Babrius. — Liederdichtend ({leXoTiocos) nennt der Verfasser des 
Rhesus T. 550 die Nachtigall, die am fjfer des Simois ihre Klage 
ertönen läset. 

Eine spezielle Art des Liedes ist die Hymne, der feierliche 
Gesang zu Ehren der Götter. Bei dieser Bedeutung des Wortes ist 
es kein Wunder, dass wir gerade hier die erhabenste Stelle 
zu besprechen haben, welche ein griechischer Dichter dem 

Vogclgcsange gewidmet hat. Es sind die herrlichen Worte, 
mit donon bei Aristoph. Av. 209 ff. »Ir r Wiüdehopf seine Gattin, 
die Nachtigall, auffordert, ihren Gesang zu beginiiL'n.J39j Wohlan, 
meine Ofvossiu, envacJie und stimme an die IKe/sen heiliger 
iiijmncn, die aus deinem göttUchen Munde erklingen, indem du 
um Itga , meinen und deinen Sohn , den vielbeweinten, klagst, 
thränen/euchfe Lieder ^^^^ trillernd aus bräunliclier Kehle, Mit 
remm Klange sieigt der SdtaU durch das laubreii^ DitMdtt 
empor gum Throne des Zeus, wo der goldgelockte PAO0&US, so- 
htdd er ihn vemimnU, zu deinen Klageliedern die mü Elf^tbein 
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verzierte l.aule schlägt und dazu die Chore der Götter ordnet. 
Aus unsterblichen Kehlen aber ertönt einhallend in deinen Ge- 
lang der seligm OdUer Jubelruf.^^^) Wer Yermdehte phantwie- 
reioher und weihevoller den weltberühmten Gesang der Königin 
unter den Singvögeln m sehildemP Der Ghmndgedanke des 
Dichters war es ohne Zweifel, den Triumph des Kunstgesanges 
der Ydgel auf Erden und im Tlimmel darzustellen, wobei der 
grössere Nachdruck auf die Schilderung des letzteren gelegt 
ist, da die Wirkung des Nachtigallenliedes auf Erden in den 
entzückten Äusserungen des Euelpides nach dem Erklingen des 
Plötenspiclea (v. 223 f.) in der ^clumsten Weise zu Tage tritt. 
Dass der Dichter dazu auch noch die Klage um Jtys herein- 
zieht, ist, wie oben dargethan, eine Konzession an den Mythus, 
die zwar die Einheit der Stelle einigerraassen stört, anderer- 
seits aber das Verhältnis zwischen Wiedehopf und Nachtigdll 
den Hörem lebhaft ins Gedächtnis zurfiokzomfen und ihre 
Teilnahme zu wecken geeignet ist. Schwieriger ist die Frage 
KU entsdieiden, ob das hohe Pathos der Stelle wirklich ernst 
gemeint oder als humorvolle Übertreibung aufzulassen ist. In 
der Ökonomie des Stfickes haben diese Verse jedenfalls den 
Zweck, die Spannung der Zuschauer auf das Ertönen des Ge- 
sanges (bzw. des Fiötenspieles) der noch unsichtbaren Nachti- 
gall aufs liöp]i«te zu steigern. Sie sind ako eine eindring- 
liche, eifektvoile Empfehlung des fol^-enden Tonstünkos. Von 
selten des Wiedehopta sind sie sicherlich ernst gemeint; ob 
aber auch von selten des Dichters, das ist eine andere Fraj^^e. 
Doch glaube ich, eine bejahende Autwort geben zu dürfen. 
Aristophanes war nicht bloss ein witziger Komödienschreiber, 
er war auch ein genialer Dichter, und wer will es ihm ver- 
argen, wenn er in den Vöffdn, die einen so sublimen Stofi 
darstellen, ebenso wie in den Fröschm Ton dieser Fähigkeit 
einen reicheren Gebrauch macht als in anderen materieUereii 
Komödien? So bildet diese Stelle nach der bewnssten Absicht 
des Dichters einen durch keinerlei Nebenzwecke getrübten 
poetischen Glanzpunkt seines unsterblichen Werkes. — ^.n 
einer anderen Stelle desselben Stückes (v. 678 f.) nennt der 
Vogelchor die Nachtigall die Genossin seiner Hi/mnen (Euwcpie 
Töv Ifiwv / 5[iV(iyv), wodurch die r^ioder der Vögel im allgemeinen 
als heilige Lob^esänge charakterisiert sind. — Das zu Oiivog 
gehörige Verbutn u|jiv£a) treffen wir im Rhesus (v. 548) in 
etwas harter Verbindung mit dem nächtlichen Klagegesange 
der Nachtigall am Ufer des Simois. 

Für die Schilderung des Yogelgesanges als künst- 
ln ft sei ges Klagelied bietet die Sprache andere Bezeichnungen , 
yor allem iXsyoc und 6*pfjvoc, die sich einigemale an ver- 



Digitized by Google 



— 79 — 



wandten Stellen finden und schon im vorigen Kapitel besprochen 
sind. Doch scheinen diese nur aa folgenden Stellen die Geltung 
von Eanstausdrücken zu besitzen; IXe^o^ bei Eur. Iph. Taur. 
1001 von dem klftgliehen Liede des EbTOgels, mit dem der 
Chor der Jongfrauen seine Klagelieder (^pi^vou^) vergleicht, 
sowie bei Aristoph. A.T. 218 von den feierlichen Klageliedern 
der Kaohtigall; ^pfjvo^ im 19. Homerisohen HymntiB y. 18 
Ton dem süssen Frfihlinp^sgesange der Nachtigall, sowie bei 
Bur. Hei. 1112, wo der Chor die Nachtigall auffordert, aus ^ 
bräunlichpr Kehle friVernd in seine Klagelieder einzusHimnniM^) 

Aber niohr nur nla V ok a l m u s i k wurde der Vogelgesang 
von den griechischen Diclitern uufgefasst sondern auch, wenn- 
gleich viel seltener, als Instrumentalmusik. Beides ist ja • 
nahe genug verwandt, und die von den Menschen erfundenen 
Musikinstrumente haben von vorneherein meistens den Zweck, 
der menschlichen Stimme im Ausdrucke mdgliohst nahe zn 
kommen, wShrend andererseits der jedem Instrumente eigene 
speaielle Toncharakter von der menschlichen Stimme absticht 
und dadurch im Znsammenwirken mit ihr eine wohlthnende 
Mannigfaltigkeit des Klanges erzengt. Mehrere dieser Jnstru- ^ 
mente stehen durch ihren hohen, spitzen Klang den Yogel* 
stimmen sehr nahe. 

Diese Ähnliohkoit dos Klanges ist am auffallendsten bei 
der Flö ten m usi k , ^' ^) und so wurde der Vogelgesang denn 
auch als Flötenspiel bezeichnet, eine Auffassung, die auch uns 
durchaus geläufig ist. Schon oben ist berührt worden, dass 
Aristophancs in seinen Vögeln an zwei Stellen fimch v. 222 
sowie nach v. 684) den Gesang der Nachtigall durch das Spiel 
einer Flötistin nachahmt. Diese bleibt das erstemal hinter den 
Conlissen, während sie vor ihrem zweiten Vortrage, der sich ' 
wohl durch die ganze Parabase hindurchzog, besonders aber 
als Einleitungsmusik nach y. 684 ertönte, auf Bitten der beiden 
Athener heraustritt und sich wegen ihrer Schönheit und ihres 
bunten Schmuckes unter allerlei Witzen gebührend bewundern 
lässt. Es kam dem Dichter also bei dieser Figur nicht auf 
die Erziclung des Rindruckes dor Natnrwahrheit an, sondern 
auf einen aparten theatralisch- komischen Etlf kt Es ist daher 
nicht nötig anzunehmen, das Flötenspiel des Voj^elmädchens 
habe sich durch getreue Nachahmung des Nachtigallenschlages 
ausgezeichnet, die auf einem Musikinstrumente ja nicht einmal 
möglich ist. Jedenfalls war es ein wirkungsvolles Stück, das 
durch die Mittel menschlicher Tonkunst den natfirliohen \ ogcl- 
geeang ersetzte, also Ton der gleichen Grondanschauung aus- 
ging wie die Dichterstellen, welche die Vögel als Knnstsänger 
oder Instmmehtalkünstler bezeichnen. Aristöphanes hat es auch 
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nioht unterlassen, im Texte — ^ abgesehen von der Interscenar* 
bemerkung adXtl nacli t. 222 — die Flöte seiner Nachtigall 
zu erwähnen. V. 682 IP. Höhtet der Chor an die eben ersehienene 
Nachtigall die A.uffordemng: deren Spiel der ech&neHmmi^ 

Flöte LenzetSddn^ entlockt, leite ein die Anapästen I^^^) Merk- 
würdig ist an dieser Steile, dass Aristophanes für das Spiel 
auf der Flöte einen Ausdruck (xp^xo)) gebraneht, der sonst nur 
vom Schlugen der Leier gebräuchlich ist. — Ausserdem ist 
die Nachtigall, nur noch einmal als Flötenspiclcrin gekenn> 
zeichnet und zwar in dem 19. Hom. Hymnus, durch die Zu- 
sammenstellung mit dem Ilötenden Pan, ohne dass jedoch der 
Dichter bei der Ausführunjpf des anmutigen Vergleiches seine 
erste Auffaöbuug festgehalten hätte. — Hierher gehört auch Eur. 
Hei. 1483, wo der Ruf des führenden Kranichs mit dem Worte 
oOpiY^ (Hirtenflöte) bezeichnet wird. 

Weniger nahe als die Flöienmnsik, deren innere Ver- 
wandtschaft mit der Vogelstimme auf der Gleichartigkeit der 
Toneneugang durch den konzentrierten Atem beruht, steht den 
Tonweisen nnseier gefiederten Musikanten dieSaitenmnsik 

^der Lyra. Nur an zwei Dichterstellea ist der Vogelgesang 
als solche aufgefasst^ und ea kann daher von einer verbreiteten 
Vorstellung oder einem eingebürgerten Sprachgebrauche nicht 
die Rede sein. In Rhesus (v. 548 f.) findet sich in Bezug auf 
die Nachtigall der sonderbar gemischte Ausdruck: Sie singt 
Hymnen mit vielhesaiteter ( mannigfalthj ertonender) Stimme 
(up£l TcoXuxopöoxaxqt j ^i^^xji). — Etwas geziert erscheint die 
Ausdrucksweise eines Epigrammes des Philippus (Anth. P. IX 
88), in dem eine Naohttgall ersshlt, sie habe ihren Ketter aus 
Stormesnot, einen nmsildiebenden Delphin, zum Danke durt^ 

^ die ZUher ihrer Kehle ergötzt 6 . * . axoyuixm Hkyw 
lyo) xiO^apig). Indes ist diese Besonderheit durch den Inhalt 
des Gedieltes leicht zu erklären. Der Dichter überträgt nämlich 
den Arion- Mythus in artiger Spielerei auf die Nachtigall. Wie 
Arion durch sein Saitenspiel sich danicimr erweist^ so erzeigt 
auch die Nachtigall ihre Erkenntlichkeit durch eine Gabe ihrer 
Kunst, die durch einen scharf pointierten Ausdruck derjenigen 
des Arion gleichförmig gemacht wird. 

Dies sind die Stellen, an denen die griechischen Dichter 
den Vogelgesang entweder als Gesangs- oder als Instrumental- 
mnsik darstellen. Dass die erster en an Zahl wie an Bedeutung 
nngleiöh fiberwiegen, ist so angenfilllig, dass weitere Worte 
fiberflÜBsig wären. • Kombinationen beider Ansohan- 
nngen sind uns bei unserer bisherigen Betrachtung nicht anfge- 
stossen. Und doch war das Bild des Voi^i ls als M u h i ker L-rtjt dan n 
Tollst:'in3ip^, wenn die Phantasie sich ihn als l'j i e d <j r a "i n gc r 
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v orstellto, «Icr einem Meiiaclio n gleich sich selb s t auf einen ! 
Saiteninstrumente har m onisch ft'5gl6 itfe C. warder 
Schwan . Apollos iieiliger Vo^el und als Musiker sein Abbild im 
kleinen, bei dem die griechische Dichtung diesen äussersten Schritt 
in der folgerichtigen Ausbildung einer längst eingebürgerten Vor- 
stellung ge\yagt hat. Ans der Kehle des heiligen Vogels dringt 
ein heütönender llynuuia, und das Saiteninnt ni men t, das er zu 
seiner Begleitung bonützt, sind seme gewaltigen, im Winde 
brausenden , nacli der Ansichr der Dichter mcloalacü klingenden 
Schwingen . Ganz unmerklich, gewissermassen als selbstver- 
ständiioh, tritt diete komplizierta aber wunderbar poetfoehe 
Vorstellung in die griechiBche Literatur ein. Za den sehönsten 
Stellen, die wir im ganzen Umfange unserer dnterauehnng bu 
würdigen haben, gehören die herrlichen Verse, in dene n Ari- 
stophancs (.Vv. TGO ff) den Gesang der Schwäne schilder t» 
Diese bteiie nat ebenso wie der wunderbare Preis des Naohti- 
gallengesangcs (Av. 209 ff.) den Zweck, die Wirkung des 
Vogelgesanges im FTimmel und auf Erden auszamaieii, wobei . 
jedoch, im Gegensatze zu dieser anderen Stelle, die Schilderung 
mehr auf der Erde verweilt als im Olymp. Auf solche iVeise, 
so singt der Vogelchor, Hessen die Schwäne, indem sie durch den 
ScIiUiy der Flügel vereintes Getön hervorbrachten, ein Jubellied 
auf ApoUo erUingeHf rastend am Gestade des Jlebros-Stromes . 
Durch die luftigen Wolkm aber erhob sicn äer ISehall und be- 
wirhte, daes der Tiere mannigfaUtge OescUeekkr geduckt ekh ». 

ruhig VerhieUenf nml fJlr. \]^nii,)i Jo-firhtf irbalstilUr , Jieiferer j 
ff^mmd zur flu^. Der ganze Olymp aber erdröhnte, und 
Staunen befiel die Herrscher (des Himmels); die olympischen 
Charitinnen und Musen aber sangen jauchzend ihr Lied rfewj*.^**) 
Zwischen diesen Text sind fünf (S. 32 angeführte) Vogelgesangs- 
zeileu eingeschoben, die sich natürlich nicht auf die Schilderung 
des Schwanen gesanges beziehen, sondern durch die Begeisterung 
des Vogclchors, der dabei in seine natürliche Sprache zurück- 
fällt, zu erklären sind. Die Interpretation der Worte (v. 771 f.): 
ßGYjV . . . / TcuspoioL xpäxGvxc^ tÄx^ov 'Atc6XXü) ergibt sich aus 
der Bedeutung des Verbums xpdxo), das — abgesehen von 
seiner technischen Bedeutung, die in das Weberfaandwerk ehi- 
Bchlägt und daher nicht hierher gehört ^ rom Schlagen eines 
Satteninstammentes Tennittels des Plelitrums, an dessen Stelle 
hier die Flügel treten, gebraucht wird. Mit einem Objekte 
(ßoi^v) verbunden, gewinnt die Wendung den Sinn: durch das 
Schlagen der Flügel einen Ton hervorbringen. Dieser Ton ist 
nicht, wie man aus dem Worte ßo/j folgern möchte, der Ge- 
sang der Schwärte, der ifeutlich genug durch die Worte Tax'/ov 
^Aic6XXa> bezeichnet wird, sondern ein instramentaler Klang, 

e 
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eine abgeleitete Bedentnng^ die ßoi^ bei. Lyrikern imd.Trt* 
gikera me&rfa«li anmmmt. Per Dichter sehildert . also die 
Bchwftne, wie sie mit liederreioher Reble den Qott Apollo 
preisen und dazu in mächtigem Oliore eine harmonisohe In- 
strumentalbegleitung durch den Schlag ihrer Flügel erklingen 
lassen — eine phantasiereicbe und höchst poetische Vorstellung, 
die <iom Dichter'^''oniiiH des LTOssen Komikers alle Ehre macht. — 
Von dieser Steile häogt nach Gemoll der Anfang des 21. 
Homerischen Hymnus ab ; Phöbtis, dich besingt mit Hilfe seiner 

f Flügel mit hellem Oetime der Schwan, auf das Gestade springend 
am tvirbelreichen Peneios-Strorne }^'' ) Auch liier haben wir un- 
zweifelhaft ein aiid der Kehle des Vogels dringendes Loblied 
auf den Gott, das mit Hilfe der Flügel ä h. unter harmonischer 
Begleitung der als Instrument belmndelten Flflgel vorgetragen 
w^rd. — Von derselben Yorstellnng zeugt fast nooh denüioher 
das 58. Anacreontische Gedicht. Der Verfasser desselben wiÜ 
znr Leier (ßapßixo;), die er mit elfenbeinernem Stäbchen schlfigi, 
auf Apollo ein heiles Lied im phrygischen Rhythmus singen 
vne ein Schwan am Kaysier, der kunstreich mit Hilfe seiner 
Flügel singt, mit Gefön pi})sfifnmend in das Brausen des Windes 
(v. 9 f. noixUov 7;xepota'. [lea-üjv avlfuo luvcx'Aoq ^jXTi) "^) ^^ie 
konsequente Durchführung dieses Vergleiches zwischen Dicliter 
und Schwan fuhrt uns bei beiden mit zwingender Notwendig- 
keit sowohl auf ein gesungenes Lied als auch auf eine in- 
fitruüieiitale Begleitung durch ein Saiteninstrument. — Die Verse 
des Anacreontiscben Dichters enthalten den willkommenen 
Schlüssel aum TerstSndnisse einer viel älteren Stelle, des 
frühesten Zeugnisses för die Flügelmusik des Schwanes. Ee 

\^ ist dies das 1. Frg. des Pratinas, der 5) den Schwan em 
kuntlreiehes Lied mit Hilfe seiner Flügel Yortragen lässt. Denn 
so muss man wohl den Text old xz xOxvcv dc-]fovxa 7coixiX6i:xepov 
(iiXoc verstehen. Hierher gehört auch die Fabel 416b, 
wenngleich die Dfirstellun? , der späten Abfassnngszeit ent- 
sprechend, recht ver?(chwomm(Mi und unklar ist. Es werden 
hier die kurz und einsam singenden Schwäne den jref*chw^it/ja;on 
Schwalben gegenübergestellt. Dabei wird den Schwänen einer- 
seits ein Gesang andererseits aber auch eine süss und melodisch 
tönende Flügelmusik zugesprochen, ohne dass jedoch der Zu- 
sammenhang dieser beiden Eunstübungen klar gelegt wäre.^^) 

Sänger^ Dichter, Redner und Instrumeutalküustler mit 

Vögeln rerglichen. 

Galt der Vogel als Kunstsänger, so konnte man, wir wir 
schon oben bemerkt haben, auch nmgekehrt die Leistungen 
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eine« konsiinäBsigen Bängere mit denen einei Vömb 

vergleichen, und dieser Yergleich war um so schmeichelhaner, 
je höher die Gesangsleistang des betreffenden Vogels nach 
allgemeinem Urteile gewertet wurde. 

Als einer dieser Meistersanger galt der Schwan. Mit 
seinem Liede vergleicht schon Alcman (frg. 23 v. 100 f.) den 
Gesant; einer Chorjiin^frau mit den Worten: Sie sifujt uie ein 
Schwan an des Xanthos GesfadeA^^ — Mit demselben Yogel 
vergleicht sich, wie schon erwähnt, bei Pratinas (frg. 1) der 
Chor, der stolz auf seinen Vorrang die begleitende Musik des 
Flötisten missachtet. — Denselben Vergleich finden wir bei 
Bnr. Hero» ftir. an zwei Stellen. An der ersten Stelle (v. 109 1) 
yergleidit der Chor seine klagenden Gesänge mit denen des 
Sehwanes.!^ Einen lebhaften Gegensatz su der Schwemmt 
dieser Worte bildet der jubelnde Gesang desselben Chofes 
69 1 ff.), welcher der Freude über die Heimkunft des Heraklee 
Ausdruck verleiht — zur selben Zeit, als drinnen im Hause 
die ungeahnte Katastrophe sich abspielt. Freudenlieder tcerde 
ich vor deinem Gemache ersdiallen lassen wie ein Schwav, e'n 
qreiser Sitnqer aus grauer Kehh'A^'^) Bei der unmittelbaren 
Aneinanderreihun^j^ beider Stellen wirkt es ungemein anfallend, 
dass Euripides den Gesan*? des Schwanes dus erate Mal zum 
Vergleiche mit einem ivlugegesange, daa zweite Mal dagegen 
zum Vergleiche mit einem Freudenliede heranzieht. Und frei- 
lich wäre es merkwürdig, wenn Buripides mit diesen Vergleichen 
entgegengesetzter Dinge auch dem damit verglichenen Schwanen- 
gesange eine zweifoohe, gegensätzliche Bedeutung, als Klage» 
und als Jubellied, zugeschrieben hätte. Ich glaube aber, dass 
wir dieser Annahme bei genauerer Betrachtung beider Stellen 
ausweichen kennen. Wohl ist an der ersteren Stelle durch 
die zusammengedrängte Ausdnicksweise das Lied des Schwanes 
ohne Zweifel als Kbire c^ekennzeichnet; an der zweiten Stelle 
dagegen lu i^t der Kernpunkt des Vergleiches in dem hohen 
Alter des singenden Schwanes einerseits und der Greise des 
Chores andererseits, ein Gedanke, der auch auf die erste Stelle 
schon deutlich einwirkte. Beide, Schwan und Greis, öingen 
trotz ihres hohen Alters. Beim Chore ist dieser Gesang dies- 
mal ein Freudenlied; die Natur des Schwanengesanges vuri 
Yon diesem Umstände nicht berührt, und der Dichter schweigt 
darüber, um den inneren Widerspruch nicht aufisudecken. 
Freilich macht er sich auf diese Weise einer gewissen Oher* 
flächlichkeit schuldig. Doch wer wusste nicht, dass von diesem 
Vorwurfe die Ohorgesänge des Euripides weder im ganzen noch 
im einzelnen freizusprechen sind? 

In die Kette der in Bede stehenden Vergleiche zwischen 

e» 
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KunsMügent und SmgYÖgeln gehört auch der Anadmok oxpou- 

^(^ecv (wie ein Sperling piepen), den ein Komiker (frg. adesp. 
1165) in der Bedeutung schlecht singm gehtamhit,^) — Aach 
Theocrit vergleicht die Gesangslei&tangen seiner Hirten zwei- 
mal mit denen der Singvögel. In der 5. Ttlylle (v. !f^6 f.) 
spricht der Kampfrichter Mors*on zu dem Hirten, der im Ge- 
eangswettstreite unterliegt: Es geht nicht an, Lakon, dass Häher 
mit einer Nachtigall streiten oder Wiedehopfe mit Schwänen, 
zwei Zusaminenatellungen, durch welche Lakon als der gering^ere 
Sänger bezeichnet wird. — In der 8. Idylle (v. 37 f.> singt 
Daphnie : Ihr Quellen und ihr Kräuter, süsses Gewächs, wenn ich 
dm NachtigaÜm ähnlich mge, so nähret mir das Viehl^) 
Daphnia verlangt also yon den Quellen und den Kräutern als 
Dank fttr tmen dem Nachtigallenliede &hnlichen Geaang, dasa 
aie aeinem Yieh erquickenden Trank und anträgliches Futter 
apenden. — Endlich iat hier noch ein Epigramm des Dioscorides 
(Änth. P. XI 195) zu erwähnen, d&B ö. 20 besprochen ist. Be- 
sonders bemerkenswert ist an dieser Stelle die Anwendung des 
Vergleiches mit Schwan und Haubenlerche auf r)ühiienkün8tler, 
bei deren Thätigkeit der Gesang nicht mehr die Hauptsache 
war, sondern im Bunde mit Mimik und Orchestik auftrat. 

Der Vergleich eines KunstsängcrR mit einem Singvogel 
erscheint auch in zusammenged rangier Gestalt, sodass 
der erstere kurzweg durch den Kamen eines Singvogels aus- 
geaeiehnet wird. Das klassische Beiapiel daiür bietet Euripidea 
(firg. 591), der den Palamedes, jedenfalla in seiner Eigenschaft 
ala Kunstaänger, vielleicht auch als Instrumentalkfinstler, eine 
Nachtigall der Musen («bjSöva MouacEv) nennt. — Zweimal be»> 
zeichnet Lycophron (v. 653 und 670) die Sirenen durch den 
Namen Nachtigallen, der die berürkcnde Schönheit ihres Ge- 
sanges charakterisiert. — Wenn derselbe Dichter (v. 314) zwei 
Schwestern der Kassandra, Laodike und Polyxena, unter dem 
Namen dcyjdövec verstanden wissen will, so scheint er sie da- 
durch als hellstimmige Jungfrauen zu bezeichnen. — Antipater 
(Anth. P. IX 567) ehrt die berühmte Mima (Sängerin, Schau- 
spielerin und Tänzerin) Aiuiüdeinis (v. 4) mit dem Namen Eis- 
vögelchen des Lysis (AOatSo; dXxuoviiy^') eine Bezeichnung, die 
schon Jakobs auf die süsse Stimme der Gefeierten bezog. — 
In einem inschrlftlicb überlieferten Epigramme (Kalbel 551 b), 
aus dem 2. oder 8 Jahrh. n. Chr.) wird die hingegangene 
Sängerin, der die Inschrift gewidmet ist, Yt 1 die hmiffstimmige 
NadUigaU und v, 6 das süsse Nachtigäüchen genannt. 

Wenn so der kunstmässige Sänger gerne mit einem Sing- 
vogel in Parallele gestellt wurde, wie nahe lag es da nicht, 
diesen Vergleich auf den Dichter, vor allem den Lyriker, 
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auszudehnen! Denn auch dieser war ja im eigentlichen Sinne 
des Wortes ein Sänger, der seine Lieder mit geschulter Stimuio 
•elb«t Tortrug und mit. der Lyra begleitete. Er war aber auch 
ein Erfinder eSuer Melodien, da er an seinen Liedern die 
Weisen eelbei erdaehto nnd mit einer Icflnstlerisolien Inetnunental- 
begleitung Tersah. Die beiden letzteren Thatigkeiten kamen 
auch dem Chorlyriker nnd dem Dramatiker zu, die nicht mit 
eigener Stimme am Vortrage ihrer Gedichte und Kompositionen 
beteiligt waren, sondern diese einem Chore übertragen, dessen 
Zusammenstellung und Einübung ihre Pflicht war. Viel 
weniorer eng war die epische Dichtkunst mit der Musik ver- 
bunden, wenn wir auch hier nach dem Bilde, das Homer vom 
Sänger entwirft, wohl ursprünglich eine musikalisch-recitativische 
Deklamation mit instrumentaler BegleitunG: annehmen müssen, 
die aber bald ausser Gebrauch gekommen zu sein sclieint. 
Aus dieser Darlegung der Verhältnisse ergibt sich, dass beide 
Vergleiche, sowohl derjenige desEnnstsängers als aneh 
derjenige des Di eh t er s mit einem Singvogel ans derselben 
Wurzel, nämlich der Auffassung des Vogelliedes als 
knnstmässi ger Gesang, hervorgingen, dass sie aber auch 
beide im Anfangsstadium ihres Wachstums sich inhaltlich deckten, 
da ja der Dichter ursprünglich nur als Liedersänger mit einem 
Singvogel vero^liohen werden konnte. Erst im weiteren Ver- 
laufe der Entwickluug trennten sich beide Zweige, und wiihrend 
der eine nur beschränkte Weiterbildung erfuhr, entfaltete sich 
der andere zu grosser Breite und Mächtip^keit. Zunächst griff 
der Vergleich des Dichters mit dem Sintrvoarel unter Beibe- 
haltung seines musikalischen Grundcharakierö auch auf andere 
Dichtungsarten über, vor allem die Chorlyrik, sowohl die selb- 
ständige als auch ^edramatische, diedem EinBeliiedeam nächsten 
steht. So war ein grosser Teil der Dichter in den Bereich des 
sinnigen Yerglmches gezogen, nnd mühelos dehnte sich dessen 
Oeltnng nunmehr auf alle übrigen Dichter und Dichtungsgat- 
tungen aus, auch auf solche, die mit dem Gesänge und der 
Musik wenig oder nichts mehr zu schaffen hatten, wie das 
£pos und die Elefrie. 

Wenn wir nun unter den erhaltenen Stellen nach Belegen 
zu diesen hrpothetisclien Anfstellungen Umschau halten, so 
fühlen wir üO|jjleich emen merklichen Mangel an alten Stellen, 
besonders aus dem Gebiete der Lyrik, wo doch der Ursprung 
und die erste Entwicklung dieses Vergleiches unzweifelhaft zu 
suchen sind. Dieser Mangel kann uns freilich nicht sonderlich 
wondemehmen, wenn wir bedenken, dass uns die ältere grie- 
chische Ljrik Idder nur in geringen Bruchstücken erhalten ist 
Wären nicht vor kurzer Frist einige yoUständige Gedichte des 
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Bacchylides entdeckt worden, so ^vürden wir die älteste und 
einzige Stelle aus diesem Gebiete nuch heute vermissen. Der 
einzige Lyriker, von dem viele bedeutende Gesänge erhalten 
geblieben sind, Pindar, bietet uns in dieser Hinstoht kider keine 
Avabettte, Bs entapraoh der Qrdsse und Herbheit seiner Phantasie 
wenig, seine Mnse mit einem zarten Singvogel zu vergleiioheii. 
Er wiUt sich ein ganz anders geartetes Vorbild, den könig« 
liehen Adler, der in kühnem Schwünge pich in den Äther er- 
hebt iOl II 96 f. und Nem. EI 80 ff.)-^^^) Diesem stellt er 
seine Gegner unter dem Bilde kläglicher Raben oder Dohlen 
p^ejE^enüber. Oder er verc^leicht sich mit einem Schützen und 
sein Lied mit einem getiügelten Pfeile (Ol. I 115, II 98, IX 
5 ff.), der in schnellem Fluge seinem Ziele zustrebt. Nichts ist 
lehrreicher für die Erkenntnis Pindarischer Art als dieser aut- 
fallige Mangel auf der Seite des Sinnig- Anmutenden, dem ein 
Bü groöaer Reichtum auf der Seite des G rosaartig-Gewaltigen 
gegenübersteht. Wir mflssen uns also int Gebiete der älteren 
Lyrik einzig an die erwähnte Stelle des Baeohylides halten. 
Wenn aber dieser (III 97 f.) sich schlechthin die honigzungige 
Nachtigall aus Keos nennt, so ist ohne weiteres anzunehmen, 
dass ihm der Vergleich des Dichter-Sängers mit dem SingTOgel 
ans den Liedern seiner Vorgänger vollkommen geläufig war, 
sodass dieser schon die ersten Stadien seiner Entwicklung 
hinter sich hatte: sonst hätte Bacchylides wohl kaum die Prä- 
gnanz des ab i^r kürzten Vergleiches gewählt. 

Doch es ist zweckmässiger, zuerst dieerhaltenen aus- 
führlichen V ergleiche zu mustern und dann erst zu den ver- 
kürzten zurückzukehren. Im Eingange des schon erwähnten 21. 
Homerischen Hymnus erscheint der Vergleich in der Form der para- 
taktischen Gegenübrntellung. Phöbus, dich preist mit Mlfe geirur 

Flügd mit heUem Get&ne der Schwan , dich preist auch der 

Sänger mit heUklingender Leier* Man deht aus diesen Worten 
devttich, dass der Dichter seinem eigenen Gesänge eine Ehre 
anzuthnn beabsichtigt, indem er ihn mit demjenigen von Apollos 
heiligem Vogel zusammenstellt. — Derselbe Gedanke findet sich 
im 58. Anacreontischen Gedichte (auf Apollo), in dem sich der 
Dichter (v. 8 ff ) mit einem Rchwan am Kayster vergleicht. — 
Das Bild des Schwanes kelirt noch mclirmals wieder. Anth. 
P. VII 12 lesen wir in (jinoiii Ejiinrammn eines unbestimmten 
Autors (nach Jakobs des Antipater von Öidon) auf den Tod 
der berühmten Dichterin Erinna den Vers: Dich, die noch vor 
kurzem mit schwatiert gleicher Kehle gesungen hatte (v. 2 äpzi 5fe 
xuKVc((p cp^-efYopidvYjv aroixatL), ein Ansdmok, det (nach Dübner) 
eo^hl Ton der Staigkeit des Gesundes zn Terstehen ist, als 
aneh von der allgemein angenommenen Gepflogenheit dee 
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Sohwanee, vor seinem Tode zu Bmgen.i*^) — Bin anderes, schon 
S. 20 aDgefübrtes Epigramm des AnHpater von Sidon (Anth. 
P. YII 713) yergleicht den Sang der nämlichen Dichterin mit 
dem kurzen Rufe des Schwanes, die wortreichen Gedichte der 
Epigonen dagegen, vielleicht in Anlehnung^ an Pindar, mit dem 
Gekrächze der Dohlen. Als Kern dos Vergleiches wird aus- 
drücklich die Kürze der beiderseitigen Gesänge angegeben, die 
den Wert derselben erhöhe. — Komplizierter ist die Aus- 
drucksweise des Antipater aus Theesalonike in einem Epigramme 
(Anth. P. JX 92), daa seine dankbare Getsiunung gegen seine Wohl- y 
tiüUer beseugt Baumgrillen zu hercuudtmf genügt §in l^ropftn 
Tm; wenn sie aber davon getrml^ haben, sind eie Umrdcher 
als Schwäne (y. 2 iefSetv xSkviav vLA xrfo^^P^O- ^ 

metnen WMhäUm fibr weniges dankbar, sie im Liede 
preisen. Zunächst ist hier der Dichter freilich mit der Grille 
▼erglichen; da aber zu dieser der Schwan in Beziehung tritt, 
so gehört die Stelle auch hierher. Es mag befremden, dass 
der Dichter die Musik der Grille über das Lied des Schwanes 
stellt. Doch bezieht sich der antcef^ebene Yorzutj: wohl weniger 
auf den Wert des Gesanirp^^ als auf den l^Jei^a des Vortrages. — 
Neben dem Schwane und der Grille erscheint die Nachtigall 
an einer schon behandelten anonymen Stelle (Anth. P. IX 380) 
zuDi Vergleiche mit dem gepriesenen Palladius, während sich 
sein bescheidener Yerelirer mit den Gegenbildem dieser Sanges- 
grossen, der Haubenlerdie, dem Knekuck und der Enle (axbx}') 
zusammenstellt. Das wohlgemeinte Gedicht ist so wenig ge- 
lungen, dass sieh eine abermalige Besprechung nicht verlohnen 
würde. — Eine Sonderstellung nimmt ein Epigramm des Melcager 
(Anth. P. VII 428) ein, der aus dem Symbol eines Hahnes, 
das auf dem Grabmale des Antipater von Sidon angebracht war, i 
sohliesst, der Be2;:rabene sei ein tonreicher Mann (y^-^imhq (Jvy]p) 
und ein von den Musen begnadeter, kunstreicher Hymnen- 
saoger bezw. Dichter (TuoixtXo- öjivoBeia^) gewesen. 

Aber nicht nur in lobemlem Sinne wird der Vergleich 
des Dichters mit dem Singvogel gebraucht, er dient, unter Bei- 
ziehung minderwertiger gehederter Sänger, auch dem Tadel 
und dem Spotte. Schon erwähnt ist der parodierende Ausdruck 
des Aristophanes (Bau. 93), wdcher die unbedeutenden Tragiker 
seiner Zeit Müsens^ der Schwalben nennt. — Bine hübsche 
Stelle, in der Lob und Tadel gemischt sind, findet sich in der 
7. Idylle des Theocrit (v. 47 f.). Verhasst sind mir, spricht 
der sangeskundige Ziegenhirt Lykidas, die Musenvögel (^Dichter), 
welche sich vergeblich abmühen, den Sänger von Chios (Homer) 
mit ihren Kuchiclsrufen zu ffhersrhreienA^-) Durch das Wort 
xoxxul^VTec sind die mit Homer rivaUsierenden Dichter als 
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weniger gesangeskundig gekonoselelinet. Wir liftben aneh hier 
•a dnen jener nngleionen Geeangswettstreite sa denken, die, 
wie wir oben gesehen haben, bei Theoorit so beliebt rind und 

auch von späteren Dichtern naehgebildet wnrden. Nur ist die 
Gcgenüberstellnng hier nicht ganz aiiegefQhrt. Wfihrend die 
Rivalen Homers mit eitlen, sich gegenseitig überschreienden 

Kuckucken verglichen sind, feliH das entsprechende Bild für 
den trefflichen Sänger von Chios. Der Dichter fiberlässt es 
uns selbst, durch eigene Auswahl seine Darstellung zu ergänzen. 
Und wir brauchen uns nicht lange zu besinnen: Nur Schwan 
oder Nachtigall können hier in Betracht kommen. Eine sichere 
Entechcidung zwischen beiden wird sich indes kaum treffen 
lassen. Die Bezeichnung Musenvögel Dichter ist ebenso 
originell wie hnmorroU. 

In die Sphlre dieser Yergleiebe zwiaehen Diehter und 
Singvogel gehdrt auch ein spätes Epigramm (Anth. Gr. App. 
III 189), in dem ein gewisser Johannes im Jlinblioke auf die 
singenden Ydgel und Grillen sich trotz seines unglücklichen 
Zustandes zum Gesänge ermuntert, ein Gedanke, der, wie schon 
erwähnt, unserer Lyrik sehr geläufig ist, während er in der 
griechischen Poesie sonst nicht vorkommt. 

Damit sind wir mit den ausge fuhrien Vergleichen zu Ende. 
Die verkürzte Form, durch die der Dichter in prägnanter 
"Weise als ein Singvogel, — Nachtigall oder Schwan, ohne einen 
erkennbaren Unterschied in der liedeutung, — bezeichüüt wird, 
findet sich, wie erwähnt, zuerst bei Bacchylides (III 97 f.), der 
sieb diehonigzungige Na ehiigallvon Keaa nennt. — DerElegiker 
Hermesianax beseichnet in seinem Gedichte Leontion (y, 50 
Baeb) die Dichterin Sappbo, ohne ihren Namen zu nennen, als 
• NadUigall. — In einem Epigramme des Jon (Anth. P. VII 
44, Y. 3.) heisst Euripides die honigstimmmige NachtigaU der 
Bühne (töv owfvf (leXfy^puv dbj56va). - Tu einem Epigramme der 
Dichterin Nossis (Anth. P. VTl 414, v. 3) nennt sich der redend 
eingeführte Phlyakendichter Rhinthon ehi unhpdeuiende;^ Muscn- 
Nachligfillchen fMoijaao>v bkiyy] tc; ar^oov:?). Die in oXtyr; und 
dem Deminutiv liegende Einschränkung ist aus dem niederen 
Range der genannten Dichtungsgattung zu erklären. — Ausser 
der Nachtigall leiht auch der Schwan den Dichtern seinen 
Namen. Den Anacroon nennt Antipater von Sidon (Anth. P. 
Vn 80, T. 1) den Sdaiean wm Teos (6 Tfjios . . . xäxvog). — 
Denselben Namen erb&lt dieser Dichter in einem Epigramme 
« des Engenes (Anth. P. XVJ, App. Plan. 308, y. 2). — Leo- 
nidas (Anth. P. Yil 19) nennt den anmutigen Alcman den Hodi' 
zeiidieder singenden Schwan, welcher der Musen würdig ge- 
sungen habe.^<»^) — Hierher gehört auch ein eigentümlicher 
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Ausdruck in einem Orakel des pythischen Apollo (Anth. Grr. 
App. Add. et Corr. VI 104 b). Hier werden die üichter auf- 
gefordert, ein Chorlied zu Ehren des Er d erschütterers und des 
Zeus zu dichten. Dabei gebraucht das Orakel für den Namen 
Dichter die Umschreibung: Ihr, die ihr das Ehrenamt dfs 
SduMneB h^äeidet (v. 8 . • . x6xvt(av 5(ioi ^dpccc d\L<fvistit9sHy 
IHefleB Ebienamt des Schwanes ist sein Gesang, der dem Scfaaifen 
der Dichter hier den Kamen leiht. 

Aber nicht nur der Dichter selbst sondern auch sein 
Lied wird einige Male als Nachtigall bezeichnet. Alle be- 
treffenden Stellen sind, wie es scheint» Ton dem 2* Epigramme 
des Callimachua abhängig, der seinem verstorbenen Freunde, 
dem Elegiker Heraklit, in da? Grab nachruft: Deine Nnrhtigallen 
leben fv. 5 ai oe xeal t^&ouaiv drjöove;), ufid der alles hinraffende 
Hades ivird seine Hand nicht nach ihnen ausstrecken. — Ebenso 
spricht ein anderes Epigramm eines unbekannten Autors (Anth. 
P. IX 184) Ton den weiblich (d. h. zart) singenden Nachtigallen 
des Alcman (v. 9 ^yjAufieXEl^ 'AAxjiävog dc7]66ves), wenn wir 
nidit Heber der y, 1. ^Xujjuxvel^ den Vorzug geben wollen, 
durch welche die Nachtigallen des Alcman als Ton Liebessehn* 
sucht erfüllt bezeichnet würden« In der That wurde dieser 
Dichter neben Mimnermus für den Erfinder der erotischen Lyrik 
gehalten. — Als direkt abhängig Ton Gallimachus ergibt sich 
ein inschriftlich erhaltenes Epigramm auf dem Grabe eines 
früh reifen und früh verstorbenen Jünglinjrs, der sich auch schon 
in der Poesie versucht hatte (Kaibel 618a, 94 n. Ohr.). Y. 9 f. 
lauten: Lehend Messest du deine Nachtigallen zurück, ivelche 
Aidoneus nimmermehr mit seiner neidischen Hand ergreifen 
tvird.^^^) Die Nachtigallen sind hier, wie bei Callimachua, die 
Gedichte des Verstorbenen, denen langes Leben d. h. dauernder 
Ruhm in Aussicht gestellt wird. — in etwas erweiterter Be- 
deutung wird das nämliehe Wort yon Palladas (AnA. P. X 
92) gebraucht. Hier spricht der Yerüsksser yon seiner Nachtigall^ 
wie unsere Dichter etwa yon ihrer Muse sprechen, und will 
damit seine dichterische Ader, seine Dichtkunst bezeichnen.^^) 

Nachdem so der Vergleich des Dichters mit dem Singrogel 
seine ausschliesslich musikalische Bedeutung yerloren und auf 
alle Dichter ohne Unterschied der Dichtungsart Anwendung 
gefunden hatto, schnute man sich in vereinznlton Fällen auch 
nicht, ihn auf andere Meister des wohlgesetzten Wortes und 
der süsstönenden Rede zu übertragen. 8o nennt Poeeidippus 
(Anth. P. V 133) den Philosophen Zeno den weisen Schwan ^ 
(6 ao-^b^ xj>cvo$), jedenfalls wegen seiner süssen Rede, die so 
einschmeichelnd war wie ein Gedicht oder ein Gesang. ^^*) — 
Em anderes, schon erwähntes Epigramm, das freilich aus sp&- 
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terer Zeit stammt und keinen literarischen Wert besitzt (Anth. 
Gr. App. III 225) stellt die honigsüsaen Vorträge (t. 4 [liXirj . . . 
ToO iliXixo; ifiUö — ein einfftltige« Wortspiel !) des Rhetors Phi* 
Uwtratos ms Lemnos in Panllde m dea natarliobea Gesängen 
der Baumgrille, der Naohtigall, der Sehwalbe nnd des Schwftnes. 
Diese verden von dem gefeierten Rhetor weit übertroffen, das 
bSebste I^ob, das seiner Redekunst gesollt werden konnte. 

Erreichte so der Vergleich mit dem Singvogel nach dem 
Verluste seines mnsikaliseben Gebaltes auf dem Gebiete der 
einscihmeiehelnden Redekunst die Oroise seiner äussersten Ver- 
breitung, so wurde er auf der anderen Seite unter Beibebaltung 
seiner musikalischen Grundbedeutung vom Gebiete des Kunst* 
gesanges auf dasjenige der Instrumentalmusik übertragen. 
Dies war um so leicbter möglich, als der Vogelgesang, wie wir 
oben gezeigt haben, nicht bloss als Kunstgesang sondern auch 
als Instrumentalmusik aufgefasst wurde. So wird im 19. TTo- 
merischen Hymnus (v. 16 ff ) das Spiel des Pan auf der Rohr- 
flüte mit dem Liede der Nachtigall verglichen. — Der Komiker 
Phrynichua (frg. 69) nennt den Musiker Lampros spöttisch das 
Nacht i(jaUmiieher ((iy]56v(i)v '^ufofXos), womit er andeuten will, dass 
die künstlerisch feinfühligen Nachtigallen beim Anhören der 
Tonstfteke dieses Musikers einen Schüttelfrost bekftmen. — 
Bei dein gleioben Phrynichus findet stob die Stelle (frg. 14): 
Idt wXl um WM Mdodie, tm He heim SckrofeH des wtreiaee 
Mich ist, vorzwitschern (4y& 81 vfjiv 5^ xepexifi) xt 7aoxtx6v).*W) 
Das Wort xepexft^ü) wird sonst Ton Schwalben und Cikaden ge- 
brauebt und ist bier auf das Flötenspiel übertragen. — An drei 
anderen hierher gehörigen Stellen schliesst der Vergleich mit 
einem Vogel einen Tadel ein. Aristophanes (frg. 671) spricht 
von der zwitschernden, einfältigen Melodie ('hiy^'jphy eurj^rj v6(iov) 
eines schlechten Zitherspielers. — Bei Aristoph. Av. 859 ff. ruft 
Ratefreund dem schlechten Flötenspieler, der die Opferprozession 
begleitet, zu: IlfSr auf zu blasen! Was war denn dies'^ Schon 
vieles Schrecklicfte habe ich zwar gesehen; noch niemals aber sah 
ich Baben, der eine VVSte vorg^undw haUe (t. 861 oOm 
xöjpOEX* dZbv i|i7ce9opßitt){ilvov).^^^) — Zu dem Humor dieser 
Stelle stimmt ein Ausdruok des Dtpbilus (frg. 77). Dieser ge- 
braucht das Wort kxfiwvsotc (Kock: lxijv(ao«€), welches das Ge- 
schrei der Gans bezeichnet, mit Bezug auf einen schlechten 
Flötenspieler. Nun sind Rabe und Gans freilich keine Sing* 
YÖgel; doch berechtigt uns der Grundgedanke dieser Stellen^ 
der in unser Thema einschlägt, sie hier einzureihen. 

Bine V erkürsung des T ergleicbes des Instrumental- 
künstlers mit dem Singvogel und sugieiob eine Überttagung 
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vom Spieler auf das gespielte Instrument liegt in zwei Frag- 
menten des Euripidee vor. In dem einen (frg. 560) gebraucht 
der Dichter das Wort Nachtigall (dbjSöva) = Flötenmundstück 
(yXomoCS«); im anderen (frg. 923) beeeicbnet er mit dem Ans- 
drneke NaektigaUm aus Läos (Xfoifvoc^ d)]S6vac) F15ten, welche 
aus dem Heise des genannten Baumes verfertigt waren. — In ähn- 
licher Weise nennt der Tragiker Jon zweimal (frg. 39 und 45) die 
Flöte einen Hahn (dXexTwp), womit jedenfalls der durchdringende, 
aufregende Ten des Instrumentes cliarakterisiert werden soll. 
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Anmerkting^en. 



1) Vgl. ErflpeT-HartUnb, Zeiten de» Gehens und Kommens 

nnd des Brütens der Vtfgd in Griechenland nnd lonien. (0 riech. Jahres- 
zeiten, hg^. Y. Aiitr Mommseu, Heft III, Schleswig: 1875\ eine Arbeit» 
in der zugleich die ganze ältere Literatur über diesen Gegenstand ver- 
wertet ist, sowie Hei drei eh, La Faune de Grdce, 1. Athen 1878, 
8. 26 if. mit Angabe der jetzigen Vulgämamen. 

Auch bei nns gfebraucht nicht nur das Volk sondern auch der 
sachkundige Jäger die Namen Falkey Rabe, Ente, Lerche u. a. für alle 
den betr. Gattongen angehOrigen Arten. 

') Bie^c und die fl^d, Tdentifikatioiion griechischer Vogelnanieii 
näher b-'<jrüiiden ist hier nicht dfr Ort. Sie stimmen, wenn nichts 
weiter dazu bemerkt ist, mit den Auistelliiugen von Thompsuü, A 
Glossary of Greek Birds (Oxford 1896) und Eammerschmidt, Die 
Ornithologie des Aristoteles (Programm, Speier 1897) tiherein. 

Nach 0. Keller, Thiere des classischen Altertums, Innsbruck 
1897, S. 317 bezeichnet der Name 4>)Ö(üv nicht bloss die Nachtigall sondern 
auch alle möglichen anderen Singvögel, eine Ansiebti die für unsere 
Di ch f erstellen nicht zutrifft. Kriterien: Verwandlnngnnythiis und Lob 
der Gesangeskunst des Vogels. 

Dieser Vog:el hat keinen Gesang sondern nur eine hohe, pfeifende 
Lodcstimme. Wie er bei diesem Sachverhalte in seinem Sangesmbrae 
gelang'en konnte, ist bis heute ein Rätsel. Thompson erklärt die g'anze 
Sache als verwirrt nnd mystisch und verzweifelt daran, die Art des Vogels 
an identilbieren. leb müebte die Sebwierigkeit in folgender Weise an 
lüsen versnoben: Die Schönheit des Eisvogels zog schon früh die Blicke 
der Beobachter anf sich Sein oft wiederholter schriller Pfiff wurde als 
klagender Buf eines verwandelten Menschen gedeutet, und in der That 
spriebt die ftlteste Stelle (H. JX 561 If.) nnr von einer Klage des Vogels, 
aber noch nicht von seinem Gesänge. Da man jedoch den Voji^el selten 
zu Gesicht bekam (Vg"l. Aristot. H. A. V. 9, 2) so arbeitete die dichte- 
rische Phantasie ohne Bücksicht auf die Natur wahrheit freischaffend 
weiter. Ans dem klagenden Kufe wnrde dn klagender Gesang, der von 
den Dichtern nach di^m Vorbilde der Nachtigall geschildert wurde. Xn 
ähnlicher Weisr \\ urde jedenfalls auch die Bedentnnp: des selten £^e- 
hörten öchwaueugesauges, der eigentlich nur aus weuigeu klaugvoilen 
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Rufen besteht^ von den Dichtern jaresteijifert. Doch gewann hier ein 
anderer Gesichtspunkt, die Anffas-un^: '^q^ Vogelgesanges als Kunstmusik, 
die Oberhand, was mit der Eigenschaft des l^bwanes als beiliger Vogel 
Apollos zusammenhängt. 

Besonders ansgobildet sind in der griechischen Poesie bekannt» 
lieh die YerwandlonnfSBaicen der NAcbtigall, der Schwalbe nnd des ISift- 
vogels. 

7) Sogar Aristot. H. A. lY 9, 15 meint, da« aneh die w^Uelia 
Nachtigall singe. 

^) Dazu stimmt auch, dass Theoorit die Verwandinngaaag«! der 
Vögel gänzlich unbenützt gelassen hat. 

*) Thompsons Zweifel an der Bich tigkeit dieser Identifikation halte 
ich für unbegründet. 

10) Bei Theocrit V 136 f. wird der Häher mit dem Wiedehopf in 
Parallele gestellt, gilt also noch nicht als Singvogel. 

Die vier obengenannten, altgewohnten Sftnger trelfen wir i. B. 
in dem bekannten Frühlingsgedicbte des Melenger (Anth. P. IX 363) 
vereinigt, ohne dass der Dichter es für nötig gefunden hätte, irgend 
einen neuen Zug selbständig beizufügen. 

Wollten wir das Gleiche von den griechischen Naturforschern 
annehmen, so würden wir uns c:e waltig täuschen. Aristoteles beschränkt 
sich auf fTP^pgentliche unbedeutende Bemerkungen (Vgl. Hammersrhnndt 
Ö. 47 1. uiiil 80.1, und auch die übrigen Schriftsteller bieten wenig btoff 
nnd noch weniger anregende Gedanken. Der Nachtigallenschlag hat 
seine gebührende Schilderung und Verherrlichung von seite der antiken 
Naturwissenschaft erst bei Plin. N. H. X 29, 81 £f. gefunden. 

^ Ein Zeichen der nftmlichen Katuraaffassung ist es, dass. das 
Wort ox6|ia in gleicher Weise für die Kehle des Slngrogela wie fttr den 
Knud des Dichter-Sängers gebraucht wird. 

Der nämliche Stamm liegt dem Namen der Nachtigall (di^dc^v) 
zu gründe, der eigentlich nichts anderes bedeutet als SängMi» (Vgl. 0. 
Keller, S. 317). In diesem Sinne steht diqOelyv als Beiwort der Schwalhe 
(Anth. P. XV 27). 

^) Z. £. Heine und Geibel. 

M) Der Vogel hat hier den sonderbaren Namen 0(ox«X(c (▼. I. ßo6- 

toXic), ist aber jedenfalls mit der Nachtigall identisch. Kriterium: Der 
nächtliche Gesang. Halm irrt, wenn er diesen gefangenen Sftnger als 
avis noctivaga erklärt. 

Vgl. AristopL At. 266. In der That haben manche Sampf- 
TÖgel (die Identifikation des x^P^^^P^ Bteht nicht sicher) eine Art 
trillernden Gesang. 

Thompson erklärt hier o^vt^eg = Hühner. Ich kann dieser An- 
nahme ans ftsthetisehen nnd sachlichen Gründen nicht beipflichten. 

«) Voss, Mythol. Briefe II S. 115 flbersetst diese Stelle fälsch- 
lich so, ab ob die Srinväne im Fluge sängen, währcnl sie doch 
schwimmend abgebildet waren. Derselbe Irrtum bei Müllenhof f, 
B. Altertnms-K. I. S. 1 IF. 

^) Falsch wäre es, ont^v hier mit piepen zu übersetzen; denn die 
Hanbenlerche hat keinen Piepton, anch nicht als Lockruf, zur Verfügnns;'. 

^) Hier könnte man auch an den öfters wiederholten Lockruf 
denken. 

^ Das Verbum xepsTC^oa, das nach Stndemunds Anecd. Gr> p. 102 ff. 
der Term. techn. fttr den Gesang der Nachtigall gewesen sein soll (Vgl. 
0. Keller« S. 466 Anm. 126), ist an einer erhaltenen Dichterstedle in 
dieser Bedentnng nicht naclunweiBen. 

Hier sind wohl anch nwei einaelnstehende Stellen einsnfllgen. 
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ftn denen der Vogelg^eaaag jedenfalls gfemeint ist. öhue aasdrttckHcb ge- 
nannt zn sein. Bei Ibycns frg. 7: Werm der sehlaffost l\for(jen die Nach- 
tigallen erw&M (Vgl. z. d. St. Bergk P. L. Gr. ist jedenfalls daran za 
denken, dasi die erwachten Nachtigallen den Morgen mit Gesang be- 
grüssen. Denn wer könnte sonst wi88en, daaa eie wirUlch erwacht dnd? — 
Bei Theoer. X 50 f lautet eine BaneniretrPl : Man soll zu mähen anfangen, 
wenn die Haubenlerche (xopuOoXXd^; eru achtf und tutßtörenf wenn sie «in- 
^Uäftf hei der JiiHagAUae elber raste». Dabei besieht eich das Br- 
wachen bzw. Einschlafen der Lerche natürlich anf den Beginn bzw. das 
Ende ihres unermüdlichen Ge<!angee, der untertags nur aar Mittagsaeit 
verstummt (Vgl. Theoer. VII 23). 

M) . « . ilaiKVol M XiYuqpS^öyroteiv ^etdodSg / ^baootpa d^tffoiv icchki- 

**) Mag diese aus Ilomer bekannte Grundbedeutung' sieb im Laufe 
der Jahrhunderte auch abgeschwächt haben, mit dem hellen Gesänge der 
TQg^ ist das Wort stets unvereinbar. 

*•) Vielleicht Nachahmung: von Soph. Oed. C. 

Die Konstruktion ist dnrrh Hypallage zu erklären. 
Eine ganze Reibe von Epigrammen des V^XI. Buches derAutb. 
P. (189 — 216) sind als Grabschriften für Hanstiere, gefano;ene VSgel and 
Orilles, sowie auch in fler Freiheit gestorbene Tiere gedacht. 

^) Dieser Name kommt ausserdem nur noch bei Alex. Mynd. 
(Ath. II 65 B) vor und beruht in unserem Gedichte auf einer unmittel- 
bar einleuchtenden Konjektur Ton Heineke. Bei der Verworrenheit der 
Notiz des Alex- 3Tynfi ist es geratener, sich auf die Etymnlnrrir' mid die 
Angaben des Epigrammes zu stützen. Das Wort hängt jedenfalls mit 
lAda Knsammen und bezeichnet, wie Thompson vermutet, einen Sfinger, 
der die Ollvengärten bewohnt. Btß Genauere wird immer unsi^w 
bleiben. Th. nennt beispielshalber Salicaria olivetorum und S. elaica. 

>o) "Opveov Si Xdpioiv {i8p.6Xi^vov , (o TCapöp,oiov / dXxodaiv t6v oöv 
^d-ÖYYov lo(i>adc(i6vov, / -^pndla^, <p(X* iXeni* odc d* 9fie«i x«tx6 o&v ^du / icvtafi« 
OMnngpod vuxtö^ ixouoiv 6doL 

81) Vgl. Kaibel 546 b, wo v. 7 f. füp Heuschrecke (Äxpfc) Xtyöitvooc 
(= hellstimmig) genannt ist Verwandt ist der Ausdruck Flötenhauch 
bei Bor. Baecb. 128. Pboen. 787. 

Nach Gemoll (z. d. St.) ist natürlich die Nachtis^all f^^eraelnt. 
Und wirklich kann, auch wenn wir die Sache nicht so leicht nehmen, 
kein anderer Vogel in Frage kommen, namentlich wegen des Zusatzes 
iopoc «^LoowNoc *v mtdUloi«, der deutlich an Horn. Od. XIX 519 f an> 
klingt und alle anderen sputen Pilnrrf'T, wnlrhe die AU^ti zw Ti-nnen 
pÜegeu, ausschliesst. Ein aussergewoimücher Sinp^vogel aber kann nicht 
gemeint sein; sonst wäre der Name nicht unterdrückt. — Die Home- 
rischen nixaXoi treffen wir ausserdem noch zweimal bei Erwähnung der 
Nacht] ^-all nn"! zwar Anth. P. XTI 2 und XII 136. Viel zahlreicher 
aber sind die Steilen, an denen der nämliche örtliche Hintergrund, der 
den Dichtern fast unentbehrlich geworden zu sein scheint, durch fthnliche 
Wörter oder verwandte Wendnngen skizziert ist. 

Ich crkifire xaTs^isXJxwos mit Hilfe des Homerischen x^si q:ü)vi^v, 
das mehrfach nachgeahmt wurde. Damach wäre xatatieXixö<») — mit Honig 
übergieaaeH, etwa wie der FeinbftclEer den Kuchen. ~~ Dreysen l&sst in 
seiner Übersetzung die vorausgehende Interscenarbemerknng oAXiC weit, 
wodurch die Beziehung der Stelle gänzlich verdunkelt wird. 

Vielleicht dachte der Dichter an die hübsche Fabel von Pindar 
nnd der Biene, die Eostath. in der Vita des Dichters anfährt. Vgl. 
auch Tbeocr. 1 146. Alle verwandten Stellen anfiEnzfthlen, iet hier nicbi 
««OK* 
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^) Die Stelle steht kritisch uicht deher. Aimiis' Koi^ektvr: «fjC 

dp9Av scheint mir das Richtige zu treffen. 

V. 7 f. X<oLx6po^ xuxvou luxp^c <d^^ f)^ XGÄoi(i&y / xpODfliöc iv ct- 

Dttbner besieht die Stelle auf die Ankvnft der Dohlen im Früh- 
jahr, eine Ansicht, die auf einer Verwechslnnc: d^r griechischen Ver- 
hältnisse mit den mittel europäischen beruht (iriecheiüaiid ist n&nilich 
das Winterquartier zahlreicher Dohlenschwiirme. 

w) Voss (Myth. Br. II S. 126) tibersetzt irrtümlich Leises St^wantH' 

ffet9u. 

Vgl. auch Theoer. V 136 f. (S. 84) und die lat Nachbildungen: 
Vergil. £cl. VIU 55 (£ule und ächwan), IX 36 (Gans und Schwan), 
Lncret III 6 f (Schwalbe und Schwan). 

El xöxvq) Suvaxai xöpudog lecqwtiiXitaiov ^siv, / xoX}i<J^ 8' iplatti 
m&KZQ dYjSov'.a.v, / sl x6xxug tixnyoQ iptf XtYup<dttpoc ) loa. noi«(v wol 

y. 1 f. Timg, Ai2dä)VMalxs3Ud^ xtevoc / tiixpi ßpoxo&c tlpicouotv 

xlcsa xxL ix^ß^^^^i / ^oXXdxi xpd^aoa noXöd-poov, ctd xi^ dxw, i x^pxotiov 
&vT(pdoIc X^{Xsoiv dpiJioviav, / v(Jv clg fdL'v ifXoiQOOi dva6dT}xös t< TCSOOtSoa / 

^) Kinn Beziehung auf das Klüt^liche des Vogelgesanges, wie sie 
d' Orville annahm, liegt hier wohl kaum vor, da ja die Stifterin das Ge- 
räusch ihres Handwerki^gerätes als ein angenehmes, freudige Arbeitslust 
herrorrufendes bezeichnen will. 

''•♦) Andere J^toHon, an denen xeXa5do3 und xdla?c; den Opsrina^ 
eines Vogels bezeichueu, erhalten durch nähere Beätimmuugeu einen 
anderen ffinn s. B. Fraunas frg. 1, Boi'. Iph. T. 1099, Arietoph. Pae. 
SOi, Anth. P. IX 67 nnd 87. 

^5) V. 679 ff. oZ 5Yj xefXsa-.v äp.'-^CKdXoii / SsLviv ini^pi\isxa.'. / 
0pr;xia xsXiScöv, / inl ßdp^apov i^ojaivr, -zizctXo^. Trotz der augenschein- 
lichen Verderbnis des Textes behält auch Kock diese Lesart bei, da 
ihm keine der Tenmchten Verbeseeranfi^en zusagt. Blaydes liest nach 
Meinekes Vorschlag — m. E. im ganzen richtig — 5T:o3a',;iapov l|^op,lvij 
xiXadov und verbindet l^ojxivTj mit i<f' o5 x^^^eaiv. Nur empfiehlt sich 
statt des abgeschwächten ÖKo^apßapov entJächiedeu Bergks Schreibung 
diel ßdpßopov. 

Diese Ansicht scheint mir viel wahrscheinlicher als die Zu- 
teilung des V. 267 an den 4»otvtx67iT8pog, den ersten der auftretenden 
Chorvögel, in den meisten Ausgaben, schon aus dem einen Grunde, weil 
bei dem Auftreten der folgenden Vögel auch nicht der gferingi^te Ton 
augegeben ist. Ab^-r auch der Klanc^charakter des Verses stimmt genau 
zu den Vogelgesangszeilen im Liede des Wiedehopfs. Dindorf glaubt, aus 
der verderbten Schreibang der Handsehriften "opvig xig heransleeen an 
sollen; die Soholien dagegen lassen erkennen, das« schon im Altertum 
die von mir vortretene Ansicht neben der anderen verfochten wurde. 
Für wenig glücklich halte ich Blaydes' Vermutung, der V^ gehöre 
▼ielleieht com Toransgehenden Satee. 

*T) Eoeh bemerkt an 260—262: Es kann swelflslhaft sein, ob 

der Wiedehopf dir' S'timmen verschiedener Vögel als Lockrufe nachahmt, 
oder ob hinter der Bühne Vogelstimmen als Antwort auf seine Ladung 
sich hören lassen. Blaydes teilt diese Verse ohne weiteres dem Vogel- 
chore zu. Beides scheint mir unrichtig. Denn v. 265 f. beweisen, lass 
die beiden Athener nicht nnr noch kdnen Vogel sehen, sondern ttber^ 
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haiipt noch kein Anseichen der AttnAherangr dtt Voi^eleliores wahfge- 

ttommen haben. 

Kuckuck und Nachtigall. (Letztere flötet den Tjoehriif.) ist die 
auch im Ausdrucke unglückliche t^berschrift der betretYenden Stelle bei 
Droysen. Begründet wurde diese Auffaaning von Wieseler (Advers. 
p 'U f. j, welcher hier und in der Parabase an der Unterbrechung des 
Textes durch die Yogellaute unnötigerweise Anstoss nahm und deshalb 
vermutete, sie alle seien von der Nachtigall aut der Flöte vorgetragen 
worden. Diese Ansicht erweist sich indessen schon dadurch als un- 
rirhtifif, dass artikiilit rte Silben überhaupt nicht flnrch das Flötenspiel 
ausgedrückt werden können. Blaydes und 0> Keller (S. 311) nehmen 
ein begleitendes FlOteuspiel, als Nachahmnng der NRchtigaUenstimme, 
liinter der Scene an- Die Begründung dieser Behanptung bei Blaydes 
durch V. 204 (xaXodfiBv oöxoöc) ist jedoch unzureichend, da diesen Worten 
die Annahme eines durch t. 223 f. getrennten Spieles bzw. Gesanges 
der Nachtigall und des Wiedehopfe ebensogut entspricht. 
«) Vgl. Kock z. d. St. 

Ganz falsch ist es natürlich, wenn Lenz, Zoologie d. alt. Gr. 
u. R., S. 3^4 meint, Aristoph. habe mit diesen Lauten, die ja in der 
Strophe in ganz anderer Verbiudnng ebenso vorkommen, den Sehwanen« 
gesau^ nachahmen wollen. 3Ilt ebenso gerin^^em Rechte bezieht Voss 
(Myth. Br. IX, S. 121) das gellende vjoxix^ dieser Steile auf das Lied der 
Schwäne. 

51) Die Teilnehmer dieses Chores werden bei ihrem Eintritte 
(y. 268 ff.) unter allerlei Witzen namhaft gemacht« Fflr ihre Auswahl war 

sicherlich zum c^rossen Teile die komisclie Wirkung^ massgebend, und es 
sind daher die eigentUchea Singvögel in der Minderzahl. Genannt sind 
T. 298 ^ülKU(&Vf 2S^ xi]p6Xoc 302 xCxm und xopudö^. 

Vom Gesänge wird der Lockton meist nicht unterschieden. 

Naturhistorisch betrachtet sind nur die nach der Stimmuns: und Jalires- 
zeit verschieden forraulierten Locktöue dazu bestimmt, die Verstiindi^'un^ 
der Vögel untereinander zu vermittelu, während dem Gelange, der sich 
— abgesehen von seiner natürlichen Zu- und Abnahme im Wechsel der 
Jahrp'^zr itfn — immer gleich bleibt, eine hohe, aber andersgeartete Be- 
deutung für das' Liebesieben der Vög-el zukommt. 

^) Ja der menschliche Egoismus mochte vielleicht gerade in diesem 
Gegensätze des eigenen OlOckes zu fremdem Unglflcke etwas hesoaders 
Behagliches finden. Ein treffendes Beispiel hiefür gibt Hör. Epod, II 26. 

M) Fab. 417, 417 b, Babr. Anacreontea 25 Ausserdem ist in vielen 
Epigrammen der Anthologie vom Nestbau der i:ichwalbe in der Häus- 
lichkeit des Menschen in durchaus wohlwollender Welse die Bede. 

B^) . . . n«yftfltpioo xo6p>], x^top^^C 'Av)5a>v. Das Attribut x^(*>P^^C hat zu 
einer Kontroverse über die Identifikation des Vogels Anlass gegeben. 
(Vgl. BuchholZf Die Horn. Realien I 2 S. 125, dagegen Körner, 
Die Horn. Tierwelt 8. 69 ff.). Fassen wir indes x^«P^ in der Bedeutung 
bräunlich, in der es II. XI 631 als Attribut des Hont<fs stellt, so ist jeder 
Zweifel überflüssipf. Jedenfalls im Anschlüsse an Homer nennt Simonides 
frg. 73 die Nachtigallen x^*»*P*'^X*^' — Über die Mythen der Nac hti- 
gUl, der Schwalbe und des Wiedehopfs vgl. Prell er, Gr. Myth. » II. 
S. 140 ff Vgl. z. d. St. auch Ameis-Hentze, Anhang a. Horn. Od. 

^) V. 522 f. naxi' dXoqpupoiiivi) "IxuXoy qpülov, 6v nan / ^mCvt 

d^ppodCoic, xoOpov Zi^d-oio dvaxxog. 

») Es findet sich nur noch Anth. P. V 286. Preller IL S. 140 
Anni. 4 erklärt das t in Itoc nur als kunen Vorschlag des langgesogenen 
xStf xitf 1Ü, 
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Der Text, an mehreren Stellen schwer yerständlich bzw. ver- 
derbt, ist für unser© Zwecke entbehrlich. Nur den Ausdruck guvti^oi 
bk ftmSbb^ [idpov {v. 65), welcher den VogGl als Dichter bzw. Komponisten 
«I cliaraktaririeroii scheint, mQchte ich hier herTorheben. 

Das Beiwort xipxiqXdirac ist als reines Epitheton ornans aufkn« 
fassen und passt nicht zur Situation. Ich halte es für eine Anspielunf^ 
auf Hesiod Op. 202 ff., da Ipijc und xCpxo^ den gleichen Vogel bezeichnen 
(vgl. Horn. Od. Xm 86 f.). ISs zeigt sich auch hier, daaa lidiyliis den 
ihm zu Gebote stehenden Reichtum an 7o7itellnng<en nicht immer in dai 
richtige Ebcnmass zu zwingen weins. 

») Zu S. 38 Z. 27. V. 1142 ff. . . • . otd xig goy^i / dxöp»xoc 
Pe<C, SP*^ toXotCYatc ^paolv / Itov "Ituv orivooo* ö^i9t^aX^ %aaiuki / iufiin 
ßCov. Statt T-rXafva'.f; cppealv schreibt Wecklein (Omtie) qpotiaXilmc 
yptolv und übersetzt: m ihrem verstörten Sinne. 

*>) V. 1146 ff. lö) lü) XtYsttxc li^pov dTjÖövo^- / iwpfßoüLov y*P «>t 
icxspo^öpov di|iot( 0«ol / yXux6v x* dy^^^ alc&va xXaoykdtoiv diaC. In v. 1148 
ist dfiiv bei Wecklcin <:^f strichen. Es ist ein Verfüpnst Wcils, dnn Ge- 
danken dieser tlef8innic:eu Stelle durch die Einsetzung von öiaC statt des 
handschriftlichen diep aufgedeckt zu haben. Euger-Plüss verteidigt die 
alte Lesart mit unstichhalti^^ n Gründen. Mit Recht ▼erweist Wecklein 
auf Hom. Od. IV 102, wo die Wonne d«r Thrä$un Uns snm erstenmiAe 
in der griechischen Literatur begegnet. 

^ V. 147 fP. 4XX' -f & otovteov* dpapev ^pivocc, / B. "Ituv, «ttv 
"Itov iXoqpöpexai, ' "pv.g dxu|^o^iva, Ai6j äyY^^^S« 

^) (liXicei iv divdptot Xtntdcv / di]öä)y dpiiovCav / dpdpeoo|iiva / 
"Ixuv ^xuv reoXöd-pijvov. 

**) Den Text Tgl. hei Anm. 189. 

^) ^ d*, 6xs di) ÖXoolo xaotYVf^TOe vdov lyvo), / xXdtSiv digdovCdciiv ^ot|u. 
vtüxepov, atx* 4vl ßi^ooijc / Sid'ov{q) xo6p<p n4pt |jit>p(ov «M^ouaiv. Das wenig 
passende d-o^uvcuxtpov wurde durch Eohnken in dStvüxtpov Terbessert. — 
Die Deminntivfonn AijaovCc wird uns hei den alexandriniBehea Diehtem 
noch öfter begegnen. — Zn diesen Itys-Stellen ist noch Bahr. 12 8f* 
nachsatragen. 

es) oIXivov dCXivov / oüS' otxxp&c y^^^ £pvt.\>oi dTj&oü^ / 4Jo»i döopLopoc. 
ev) oft mcvoXtotp* 'n^ AijMiv / liA icennyv^^ tÄvSs «onpilkMv / 

7Tp4 ^'jpffiv fix»> Ttäoi TtpoqptüveTv. Statt fR* (Widerhall) Ist mit WecUein 
jedenfalls t,x>jv (Ruf) zu lesen, 

•®) Horn. II. II 315, Od. XVI 216 und viele andere auf diese Origi- 
nale zurückgehende Dlehtefstellen. 

SJ>^ Y 1076 ff . . . . oxevdxooo* Ärrcrif / 4 7:dv5'Jpxoc dvjdcbv. 

'^'^) Übrif^ens steht der Text der Stelle nicht sicher. Aus der hand- 
schriftlichen Variante xsXapu^si leitet Dindorf (^<j(si| Blaydes xpü^si ab. 
Beide Konjekturen enthalten Schwierigkeiten, anf die wir nicht ein- 
gehen können. 

. . . . IvÄ'* / d Xfyti« )iivuptxai / ^jii^ouaa (idXiox' drjöwv . . . . 
Das Verbnm ijuvipsolhti mit seinen Ableitungen wird von den späteren 
Dichtem häufig gebraucht. 

7*) ai tdv ivayXeCoig ^Tzb Stvdpoxöjioic / fiouosTa xal d-dxou^ ivi^^ouastv 
dvapodcKD, l ai tdv dotdoxdxav / £pvi9-a |i,sX(pS6v d7]9öva daxpuöaooav, / 
Me S(H>Mv iftvftcev iXtXii^oiiiva / d-pr^voig i)jiotc ^uvqiSdg. Zu iXsXiCo|iAva Tffl. 
Äriätoph. At. 818^ wovon die Stelle des Enripides nach Herwerden «»- 
hftngt. 

™) y. 548 ff. . . . &|ivtl noXuxopdoxdx^ / Y^^' naidoXitoip / (laXo- 
icotk duidovtc |Aipi|iv«. Jedenfhlls Ist Indes nacli der Handschrift A |Mpt|ivq^ 
zu lesen, vielleicht auch nach Naucks Konjektur (isXonoi^^. Die De- 
minatlYform di)dov(c, die erst in der «lexandrinischen Zeit aufkommt, 

7 
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scheint, mir fllr die Fixiening der EntfltehnngBeit dei Dramas einen 

Anhaltspunkt zu gewähren. 

Ein ähnlicher Mangel ist uns übrigens schon an einer viel 
schöneren nnd weiter ausgeführten Stelle, bei Äristoph. Ay. 209 if., he- 

gegnet; vielleicht hat der Dichter dr s Rhesns nicht nur Soph. El. son< 
dem auch Aristoph. vor Au^en gehabt. 

In der 1. Idylle des Bion hat Ahrens v. 36 durch Konjektur 
die Nachtöfrall als Klt^^^ogel eingewtst. Doch ist diese Annahme durch 
die geistvolle Erlvlänini>' des ülierlieferf nn Textes d. St. bei Wilamowita- 
Hfiliendorft, Adonis ^Berlin, Weidmann 1900) unhaltbar geworden. 

V. 94 f. lictTjjp \xbi Yoep&v oTtov dijÖovCötov / äye ßapü TLkcdoioa^ 
(Wilamowitz-Möllendorf). Ich glaube, daas nach Horn. II. IX 568 statt 
«YS zu lesen ist sTxs. 

|itXCY«pov Äic«. Der letztere Vers zeigt bei grosser WortfüUe geringe 
PrÄcision des Ausdruckes. 

V. 7 f. (&liti}p d* 4v olxoig & xdXaiv* d86petoK / VMcdoa ^pi^oic 

Dagegen schreibt Ahrens mit einer leichten Korrektur UpöcftDvo^ 
(heiliffstinimitr), was indes, da der Vers an awei Stellen (Schol. Soph. 
El. 149 und 8uid. s. v. aYjSwv) — von einem leichten Schreibfehler ab- 
gesehen —.gleichlautend überliefert ist, etwas gewagt erscheint. 

SO) Übrigens ist, was beinahe ebenso nnwahrscheinlich klingt wie 
Hesiods Darstellung, schon oft beobachtet worden, dass Lerchen, wenn 
sie, vom Falken verfolgt, diesen zn übersteigen versuchten, dabei ihren 
Gesang hören liessen. — Vgl. zu unserer Auffassung auch die Sage vom 
Todesgesange des Schwanes. 

81) V. 562 ff. 'AXx'jövYjv y.aXcSoxov i7C(üvu[iov, ouvix* äp' aux^jj j I^^/'CTJP 
dXxuivo^ noAtmsvMog otxov ix^uoa / xXar, 6xs |uv bidipYOC ivi^aos ^otßäc 
'AuöXXtüv. 

**) AmeiS'HentEe besieht diese Stelle anf die nnablässigen, weh- 

mütigfen Klagetoue, welche das Weihchen des Eisvogels, des Mannchens 
oder der Jungen (bzw. der Eier^ beraubt, nach der Ansicht der Alten 
hören lässt. Dieselbe Ansicht äussert Wecklein - zu Iph. T. 1089 ff., 
während Ia Boche das Attribut vieltrauernd auf das einsame Leben des 
Vogels deutet, wobei jedoch m. E. (V'v <[nn des Wortes za wenig zur 
Geltung kommt. Die ersterc Erklärung wird daher wohl die richtigere 
sein. Homer vergleicht also die Trennung Marpessas von ihren Eltern 
mit der Trennung des Eisvogel weibchens von seinem Männchen. Beide 
rufen kläglicli nach iliren lieben Augehörigen. Der Mythus ist beim 
Eisvogel, im Gegensatze znr Nachtigall bei Hom. Od. XIX 518 ff., noch 
nicht ausgebildet, aber der Weg ist ihm geebnet. 

8S) 5pvi^, 9. nopA nexpCvo^ / nimm 8«(pdScic^ AXuecbv, / iXs^ov oIn- 
xp6v de{8etg, / e&guvexov ^uvexoloi ßodv, / 6xi nöoiv xtXoiQtle dsl paDauä^ f 
4Y(ö oot 7capaßdXXo|Jiai / ^pi^voüg, ditxspog Spvtc. 

^) Die Scholien nennen irrtümlich die Iph. Aul., wofür Dindorf, 
m. E. mit Recht, die Iph. Tanr. einsetzt. Fritssche besieht das Citat 
der Scholien, da die beiden Stellen nur eine ganz entfernte Ähnlichkeit 
hätten, auf das gleichnamige Stück des älteren Euripides; doch ver- 
liert bei dieser Annahme der Spott des Aristoph. seinen Zielpunkt. 
Blaydes billigt wohl Fritssches Voranssetaung, aber nicht seiften Sehlvss 
und sucht ^^Ich durch Annahme einer Verwechdung mit der T4kk(UIi| 
unseres Euripides zu helfen. 

S5j dXxuöve^, a£ jcap' devdoij d'aAaoaxfi / xüjiaat axwtiüXXexs, / xif![o\t- 
99t wrfotc nxspä^v / fimiai xpdce dpooiCö|isvai. 

M) V. 40 dXxaovtc oft tdooov to' ^ytow ta%s )d}og. Letiteres 
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Wort galt als Bnf der Terwandelten Alkyone uscli ihrem GemaUe Keyx, 

Vgl. Opp. Ix. II 7. Er erklärt d«n Gesang des Eisvogels tür den ange> 
nehmsten aller Vogelgesänge und will ans den Klageliedern des Weib- 
chens um das gestorbene Männchen die Bufe xf)ü^ x^Ug heraushören. ~> 
y. 42 oÖM xöoov ikoanuX^ Ivl «6|iaat Mi]p6X^ $8tv. Dieten Vera bat ÄbreiiB 

als Tinecht ausgeschieden, m. E. ohne zwincrenden Grund. 

87) jiO'Jvat ÖLTiöp^riTOi N'yjprjtScg, 'Öxeavolo / xoüpai, 3öv i/äcüv ni|ivo|iev 
dtXxuöveg. Durch eine kühne Metapher ist der Name des Vogels auf die 
Nereiden selbst übertragen. 

iv£;iqpo(i£vif) pudi^ ftXxvevl^ ^Xtewu Dieselbe Metapher wie 
im Torigen Epigramme. 

W) atoxTdiv 8& ^yaxpa xatsoxsvdxiQas SxpdTei« / oCd tt^ etvoeXC« 8ol- 
xpuotv dcXxuovl^' 

däxpuoi )jiupo|jiiva. 

^) Kurz vorher (v. 39) ist die Schwalbe schon einmal als Klage- 
Togel genannt Da der Sinn hiedurch in angenfölliger Weise gestört 
wird, ist dieser Vers mit Recht von Ahrens ausgeschieden worden. 

^) V. 1 TpauXd \i.^w(iO\iiy<t, IIavd;ovl napd-ivt, v. 3 tiicxs nava- 

tiäpio^ Yoöetc dvdt 83|Jia, jft^^^^'^i 

^) V. 1 f. TLnxs iceivo(|idpboc» navStovl i(i|i|iOp« xo6pa, / pupoiiiva xa- 
Xodelc TpauXÄ oxoiiotTODv; 

»*) V, 3 dji^tiwptxpO^ouot x^J'tö^vec, ... v. 9 f. aXX* ^tüXov xXaiotxe 
xocT* oQpsa x«l YoAoits / et« iicoicec xpavavjv «SXtv i(fe^ö|itvact. 

iS) , , . x6xvot> ö{xif)v / TÄv öoxaTOV pilXc};aaa 5>avdoip.ov ydov / . . . 

••)... laXd|i(üv / Y*^^"** ^oi^bz [äots 710X165] öpvig. Statt yccov ver- 
mutete Nauck Y^P<»v, eine Verbdsserung, die von Wecklein und Wiiamowitz- 
Mollendorif angenommen wnrde. Dagegen hat die Ansscheidnng der oben 
eingehlammerten Worte bei diesen mit Hecht keine Billignng g^nden. 

9^) Dieselbe Auffassung wie bei Aeschyl. Ag. 1444 f. 

88) £xpuiiöviot liüpeod« uap' uöaocv aiXtva xuxvot, / xal yotpol^ oxo|Jidtx«aoi 
paXCodsxs n£vd-i|jiov (i)ddv, / otav iv 6tittipoic icotfc x^dsoi Y^pt>C dsiSsv. 

^) ZzB xaXd vdoviof; Sn' icfp'^at ITaxTtoXoTo / x6xvo'. -/.'.vriaooow löv 
piXog, d[jLtf l 5ä Xet.[iö)v | §parjEtg ßp^|isxat, noxa\xol6 xs xsiXd jSis^pa. • 

loö) Vgl. Kock zu Nicochares frg. 16. 

Die Scholien beziehen die Stelle aof den dXxu({)v und schlagen 
daher dio Schreibung ÄXiov öpviv vor, lassen aber auch die Möglichkeit 
der Beziehung auf die Nachtigall offen. Bei der ersteren Annahme würde 
die Feinheit des inneren Zusammenhanges fehlen, abgesehen von der uq- 
nStigen Änderung, die sie veranlasst. 

102) oöxoi öuoo((^(o ^-d^xvov d>g 8pvi? "r^ßv» — Der Vergleich ^d|j.vov 
(bs opvtg ist jedenfalls zu ergänzen durch (pöß<p OuooC^i. Der von ö^ooLi^ 
abhängige Acc *d|ivov f^ibt den Ort der Klage an. Die BrUftrung von 
Bnger-Plüss: ^dßq» = im Drange gu ßidtm ist m. E. inhaltlich nnd for- 
mell baltlos. 

' Zu dieser Erklärung .stimmt auch die Lesart Hermanns, der 
statt dXX* &c am Anfange des nächsten Verses dXXioc ohne Grund) 

schreibt und es zum vorigen Satze zieht. Ebenso schreibt Wecklein 
(Aeschyl. Or.) und erklärt : Wie ein Vogel mit ängstlichem Geschrei um 
das Gebüsch ßatteit, in udchem er ein feindliche* Tier sieht, so mache 
«db 48 hi«r am Hauu ^ «tcM ohn^ Grund. Das feindli^ Tier berflhrt 

sich mit der vorne zurückzuweisenden Srblan(?e bei Enger-PlUss; aber 
auch ahp-fsrhen davon scheint mir die Beziehung von oöxot — &XX(i}& der 
Wortsteil uug des griechischen Textes wcuig zu entsprechen. 

SM) Hit den bisherigen Erklärern d. St. glaube ich, dass die kläg- 
lichen Lante des Vqffels hier nicht in seinem Gesänge sondern in seinen 
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ängstliebte LocktOnen bestehen. Denn mag: c^Qcli derKtimnUer den 

Griechen als Motiv den VogelgesaiK^s gelten, die Furcht kommt als 
solches nicht in Betracht. Aeschylus denkt sich m. E. den Vcf^el als 
ein über Gebühr ängntiiches Wesen, das bei der Wartung und Austüh- 
rang «einer Brat aneli ohne die Erkenntnis einer beittimmten 
Qeffthr das Buschwerk mit seinen ängstlichen Lockrufen erfüllt. 

Ädv . . . Hier übersetzt Donner: Wie die Mutter um ßattemde Vöglein 
* ' bqng / ihr Lied anhebt, will ich den Gesang I anttimmen^ ein andere 
IM . . . Ifen sieht, wie weit sieh der sonst so treffliche Übersetier 
TOn dem Sinne der Stelle entfernt. 

10«) Die Ansicht, daas die jungen Nachtigallen von den alten im 
Gesänge unterrichtet werden, TenEeichnet Aristot. H. ,A. IV 9, 19, und 
von ihm ist sie dann auf Plin. N. H. X 29, 83 übergegangen. So von 
beiden Antoritäten beglaubigt, behauptete die anmutige Fabel lange 
Zeit ihre Stellung iu der einschlägigen Literatur. 

|Uva }j«vo|iaxopo{; öijpfioTg / i\iolz ä^tai ouvcpdög; Abweichend von Naucks 
problematischer Herstellunp' des verderbten Textes schreibt Wecklein 
V. 1517: dXaivoua', iXeXi^c|iivQc |iovo{idxop* ddup|xöv. Auf die geistreiche 
BegrflndQng dieser eingreifenden Änderung einzugehen feUt es mir 
leider an Baum. 

Abgesehen von der anders g^earteten Stelle bei Hoacb. III 49 f. 

V. 8 $aöv, 'itüdvvTj, xal xt, xdv {ioyd^g, 

Eur. Herc. für 691 ff. (vgl. S. 88) gehört nach meiner Anrieht 
nicht hierher. Vgl. daf^egen noch Aristoph. Av. 745 und 7()!^ ff. 

it>) dXX* »licsp &axl,|iv) x'^^^^vog diXKjv / dyväixa cpcovijv pdppapov xexxT)- 
jUvrj, / . . . 

V. 199 f. iyü yip aÖToi); ßapßdpoy^ fivxac npb toff / ft9{da6ftti)v 
(fC0vi^v, güvtbv noXby XP^'-*^"^- IMe Scliolien erklären ßapßipoo?; unter andprem 
mit dtfwvou?, was an Sopb. Trach. 1060 anklingt, wo Herakles die Länder 
einteilt in 'EXXd^ und iyXwooog fotXoL, Den Griechen galten also, wenn 
sie sich pointiert ansdrttckteUf die Idiome der Barbaren gar nicht als 
(artikulierte) Sprache. 

iisj dSovCde^ n&Qcd x& X!^Xii6yzQ, &c "^o^* fixspicsv, / &c XaX&eiv idl- 
doioxs, ... — XaXittv ist hier jedenfiUU im Sinne tou ntensdUieh »preehm 
zn erklären ; die Stelle hat aüo auf den flgd. Abschnitt keinen Bezug. 

Etwas and? rrs ist es, wenn bei Herodot II 55 berirhtet wird, 
dass nach der dodouäischen Tempelsage eine Taube von Ägypten nach 
Dodona geflogen sei und dort von der heiligen Eiche ans mit mensch* 
lieber Stimme verkündet habe, man solle dem Zeus an dieser Stelle 
ein Orakel gründen. 

^*^) Zusammenhängend ist die Sage nur in der späten Darstellung 
des Apollodor (I 96 ff.) erhalten. Schlangen reinigen dem Melampus das 
Ohr, H( fl iss er die Stimmen der Tiere insbes. der Viig-el versteht. Ein- 
mal eni()faiict 9T sodann von Holzwürmern, ein anderes Mal von einem 
Geier (a:yuu.6^) Belehrung. Apollonius konnte diese Sage sowohl aus 
den alten Epen (Hesiods BOen, tfelampodie) als auch aus den Schriften 

der Log^oc;t ajilien kennrn Inrnrn. 

116) co'j Ä' ifia XaAi^TTäpxv / O'jndmoT' etöov o'jxs xepxu)::r,v, pjvai, / 
ou xixxav, oöx diQÖdv', o5x£ xpt>YÖv', oti / xtxufoi. (Athen. IV p. 133 b). 
BieOikade erscheint hier in zwei Arten: xtpxwni] undxixxtf. — Meineke 
wollte ans naheliejrenden Gründen statt der Nachtigall die Schwalbe ein- 
setzen ; Kock behält die Nachtiijall im Texte bei. Durch das Citat der 
Stelle bei Libauius IV p. 143 ist der Wortlaut doppelt bezeugt und 
kann also nicht leicht geändert werden. Cobet (N. L 33) will die 
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Schwalbe wenie^stens neben der Naclitig:all einffle:en, well sonst das Ver- 
zeichni?? der schwatzhaften Vögel nicht vollständig sei. — Dass die Nach- 
tigall au unserer Stelle geuauut ist, braucht uns übrlg^ens nicht wunder 
m nehmen. Der KomGdle ist ja nichts heilig; warnm sollte sie eich 
Bchenen, auch den Oesanc^ der Nachtigall ins Lächerliche zu ziehen! 

117) fj jiiv yeX-.imv xö d-ipog, & yby/ai, XaXel — Für falsch halte ich 
Kocks Erklärung, der XaXtZ — nuntiat fasst. ächou die Anrede d» yö^^cu 
fabit auf den richtigen Sinn der Stelle. Wie soll man anmerdem den 
Gejcensatz von i^Mv bei Kocks Erklärung rekonstruieren? 

i'S) Dass liier nicht an die Schwalbe zu denkr-T) ist, deren Name 
bei der üieichheit der Quantität ohne Schwierigkeit in den Text £tt 
bringen wftre, beweist die Anifordernng, sie aolltenscblafen. Denn 
die schlaflose Nachtigall schlägt mitten in der Nacht; die Schwalbe dagegen 
fängt erst zu singpn an, wenn es schon Tasr wird, kann also nicht wohl 
angefordert werden, nocheinmal einzuschlafen. Auch an eine Er* 
weitefnnfr der Bedeutung des Wortes d-q86vac Singvögel) kann nicht 
gedacht werden. Vgl. S. 26. 

Zu S. 62 Z. 11: Statt der Turteltanhe erscheint in dieser 
sprichwörtlichen Wendung im 14. Anacr. Liede die Krähe (v. 36 f. Äa- 
AfcOtipav . . . vopimte). 

"9) Vffl. die Texte hei Anm. 92 und 93. 

120t Rpgclmiissig spriclit Homer z. B. von den Kindern der Tiere 
(11. II 311 ff., VIII 248, XI lioi Den Tod von Tieren im iviunpfe oder 
aiüf der Jagd schildert er nicht anders als das Hinscheiden der fallenden 
Krieger (II. XVI 4(;9, XXIU 880, Od. X 163, XIX 454). 

121) pass der Sänger schon nach der Ältesten griechischen Rechts» 
anschauung .tU heilig und unverletzlich galt, beweist Horn. Od. XXII 
844 ff. (Schonunfj; des Sängers Phemios durch den rächenden Odysseus.) 

1^^) V. 5 f. ^ iiad^xa x6v (spöv. äg» äotdfiv / fetM» xf|V 

ictetvffiv (sc. aoiSonöXtov) <ppordS' l^ooot nAyai. 

i^^j V. 5 f. ^ xdtxoc Ttoo tpi|Idbctttpa ffüMf^xiQ 6pwf doidöv / *ApTS|i(c 
^ü^öhuf Xuc»v dlvaxtt, X6pif]{. 

<tt) y. 5 f . . . . oö Y&p o&8k SCxettov, / 6XXvo9>' 6}ivoicdXooc 

ÖtfcVOnöXoig oTÖiiaoiv. 

. . . x'Tjv ^$u|i»Xf) f'')[icp<t)vov &i]döva Mo6aau(. Blandes über- 
setzt ungenau : Musis aequiparaudam. 

ur) Blaydes besieht die Stelle mit Beeht auf die Nachtigall; bei 
Kock finde ich keine Bemerkung darüber. Seine Anmerkdng an isoudkii 
ist nnklar. 

»») V. 249 . «öwvoi 4koCf lOXnovxsc «o^ot — 261 f. . . . M- 

etaav 9k Xox^^t] / Mouaitov 5pv'9-3;, dotSöxaxoi TcsxsrjvSv. 

•80) Vgl. Schol. Aristoph. Kan. 93. Wollten wir dap^cf^en niitNauck 
die Nachtigall statt der Schwalbe einsetzen, wofür die Neuuung des 
Ephens zu sprechen scheint, so müssten wir annehmen, Ari8toph.'habe 
den an im 1 für sich unanfechtbaren Ausdruck des Tragikers für seine 
Zwecke umj^eändert. 

*W) Ein Irrtum des Dichters! Die Schwäne haben schwarze Füsse. 

138) oü5Sv a' OL -^öpixiy^ 4 *o{ßot) / oüjitioXTtog xö^wv p[MttX* 4v. Vgl. 
s. d. St. Verall, The Ion of Euripide?, Cambridge 1890. 

133) EüQe ähnliche Beeinliussung des £ur- (Uel. 1111) durch Aristoph. 
(At. 213) konstatiert kur enteren Stelle Herwerden, cur letsteren Koek. 

'3<) xal 'fospoX^ oxojidxsooi \it'kiztzxi / {j>5av. 
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Könpi[dog q^Jootxivr^. Nach Kaibel i^t es nicht einmal sicher, ob diese 
beiden Verse das ^anze Epigramm bilden, oder ob der Anfang* verstüm- 
melt ist. — Ein ähnlicher Gedanke bei Himer. EcL XIV 4. 

i36j ot^a ^' dpv[-/(i)v vö|jiü)g ' itävTOJv. Nach BeTfi^k stand diese Stelle 
vielleicht in Verbindung: mit dem 2b. Frg. 

IW) ftic(MXon)tov ftfjdöviov vöfiov. Vgl. Aristoph. Equ. 9, wo '0X6{JHC0tt 
vö|iOC den Tonkünstler angibt, der die Melodie erfanden hat. 

ISS) Itct) xdSe )Uk,L t^iAofi 'AXx{i4v / sSpe, y^Y^^^^^^^^v / Koncxa^fdttv 

iW) AySt o6wo|id iioi, naSotti }ikv Oicvoo, / XOoov 81 vÖiaous Cspfiv (StivtDV, / 

otig Öidt d-äJo'j cTÖiiaxog d-pYjvelg / xcv i|iOv xal 36v noX68axpuv 'Ixuv, / dXe- 
XiC-^cevri diepotg piXeotv / y^vuog gorj{)^;;- xxX. Blaydes verweist auf Eur. 
Hol. Iiü7 ff. Durch Vergleichung dieser Stellen mit ähnlichen aus 
früherer und »pftterer Zeit kommt er mit Bakhnyzen sn dem' Ergebni«, 
dass sie alle auf eine ti;emeinsaine Quelle, ein uraltes Friililinf^sfjedicht, 
das den Gesang der Nachtit^all feierte, zurückgehen. l>och glaube ich 
kaum, daas es schon vor Horn, Od, XIX 5iy if — worin m. E. das Ur- 
bild aller dieser Stellen sn finden ist — ein solches Gedicht e^eg^eben hat. 

1^0) Kock schreibt i\eXL^o\i£^-fii 9* UpvXQ und zieht beide Zeilen zum 
folg-enden Satze. Bei Annahme dieser Lesart wäre die Wiederholung 
von Upöc (vgl. V. 20)) etwas auffallend. 0. Keller (8. 468 f. Anm. 57) 
yerteidiirt diepotg. Er meint, es bedeute Tlelleicht ßiesamd, adnndzend. 

"0 So ist 6XoXuYi^ zu übersetzen nach Lysdstr. 240 (Kock). In 
demselben Sinne steht dutoXdX jgav flbrigens auch an der verwandten Stelle 
über den Schwanengesang (Av. 788). An beiden Stellen ist der Sinn 
unzweifelhaft. Hissverständlich ttbersetst Droysen: Der CUMer seiiffe 

Kock fasst die Stelle nach Rossbach- Westphal als Parodie auf 
den erhaben pathetischen Ton der Tragödie, verbunden mit einer spe- 
ziellen Anspielung auf den Terens des Sophocles. Doch wer die schSnen 
Verse unbefan^^^en betrachtet, wird m. E. umsonst nach den Spuren einer 
Parodie suchen. Den Terens des Soph. berührt Aristo])h. weiter oben 
(v. 100 f.) mit einer scherzhaften Bemerkung; hätte er an unserer Stelle 
darauf anspielen wollen, so wttrde er jedenfalls einen deutlichen Hinweis 
nicht unterdrückt haben. 

Den Text vgl. bei Anm. 72. dXeX.^ondvx übersetzt Kock (zu 
Aristoph. Av. 213) vibrierend, Wecklein (zu Eur. Phoen. 1517) trillernd. 

Die antike SchnabelflOte war anders konstruiert als unsere 

Qnerflötp 

^*^) öXX', & xoXXi^söav xpixouo' / auXiv (pHf^ovf "^ptvolg, / äpyiw 
tOv dvencoCotiov. 

lotxj^ov 'AjxdXXto, l . . . 1 o/i»-(p i^e^öiisvot nap' 'Eßpov Ttoxatiöv. xtX. 

147) <>otßs, oi p-äv xal xöxvog urtö nxspuYtüv Xiy' deiösi, / öx^hS ^^^^^ 
^p(6<»c(i»v icotoeiiÄv ic«|>ft divirjevxa, / n>]v£tdv^ Den Beweis der Nachahmung 
sieht Gemoll in dem ungeschickten äTctO-pftxjxtov, das für den schwerfilUi^ 
achreitenden Schwan liöchst unpassend ist, und in der Nachstellung von 
JLvft&Ms. 'Xnb Tcxspuywv fasst Gemoll wie schon Voss (Myth. Br. II S. 
12S) = ntipuft (Abi. instr.)f was jedoch dem Sinne der Stelle nicht ffanz 
entspricht. Die Flügel sind nicht als Stimmorgan des Schwanes, •ondem 
als Instrument anfg'efasst, mit dem er seinen Oesang begleitet. 

"8) Der Wortlaut steht nicht genau fest. Vgl. Bergk, P. L. Gr. 
z. d. 8t. 

'*^) Zu der {"Übersetzung: Tro'.v.tXo; ^ kunstreith, die durch das 58. 
Anacreontische Lied (v. 9) als sicher erwiesen wird, v;^l. Hesiod ()p. 20'?, 
wo die Nachtigall itoixiXööfetpog genannt wird, was von 0. Keller (S. 310) 
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irrttimliclierweise auf einen anderen, bnnthalsiffen Singvogel, etwa einen 
Finken (!), bezogen wird. Die eigentümliche Bezeichnung Hesiods soll 
jedenfalls die Kunstfertigkeit der Nachtigallenkehle andeuten. Das Bei- 
wOTt «loXöattpec bei Nonnii» Dion. XXVI S14 nnä XLTU 81 kann freilich 
nicht so erklärt werden, beruht aber m. E. auf einer mittTentftndlicben 
Weiterbildung des Hesiodisohen Ausdrucke:?. 

"0) Ich finde diese Materie nirgends klar behandelt. Voss (M>th. 
Br. n S. 128 ff.) nimmt «n, es habe im Altertnin eine Ansicht bestanden, 
die der Kehle des Schwane» jede Fähi^^keit ziiTti Sinfren absprach und 
daher seine musikalische Kunst in die vom Zfphyr angehauchten Flügel 
verlegte. Dieser Schluss ist unrichtig. Denn schon zu einer Zeit, als 
noch niemand daran dachte, die Kehle des Scibwanee für tonlos zu er- 
klären, wird seine Flü<,M'lnuisik von denDiclitern erwähnt. Freilich sind 
die Stellen der späteren Prosaiker (Himer. Or. XVII 3, XIV 7, Ecl. XIV 5, 
Philostr. Iinag. I ü, 4, Gregor v. Naz. ep. 1) meist ebenso unbestimmt irehalten 
wie die vorne besprochene Fabel 416b; ja manche von diesen Stellen — 
dazu auch Nonnus Dion. XXVI 204 'öfivoxöxfov uxepöytov) — scheinen 
dafür zu sprechen, dass die Verfasser den Ursprung der Scbwaneumusik 
n nr in den Flügeln des Vogels vfrmnteten. Aber wenn dies anch der 
Fall wäre, so könnte es nur einen Hangel an Verständnis filr die älteren 
Dichterstellen von pciten der jünsreren A^itoren oder eine im Laufe der 
Zeit eingetretene Umwandlung der ursprunglichen Ansicht erweisen, 
ohne die Richtigkeit unserer Erkläraniar erschtttteni' Indes ze\^ 
noch Atlian (N. A. V 34) die deutliche Unterscheidung zwistlien beiden 
musikalischen Fertigkeiten des Schwanes ((ySstv xal dvaxpoöead-at). Eine 
ähnliche Scheidung der Ausdrücke bei Ael. N. A. XI, 1 scheint durch 
Textverderhnis yerdnnkelt zu sein. Der Antor schildert nach Hecataens 
von Abdera die musikalische Beteilip^ung der SchwUne an den Apollo- 
festen der Hyperboräer. Am Schlüsse tasst er ihre Thätigkeiten in den 
unklaren Worten xip<\> avziz ts &p,a xal t^oavxeg zusammen. Hercher 
schreibt statt des ersteren Wortes : |AeXt}>avx6s, wodurch nichts besser wird. 
Sobald wir dagegen nach Ar. Av. 772y.ps;'xvTe^ dafür einsetzen, i^t m.E. alles 
in Ordnung. Aristoteles schweigt über dieses Problem der dichterischen 
PhantA.sie, Plinias ebenso. Wahrscheinlich haben beide es vom natur- 
historisohen Standpnnlcte ans der Widerlegung nicht für würdig er- 
achtet. — Wie mag nnn die Vorstellung der Fini^elnmsik des Schwanes 
entstanden sein? Gemoll (zu H^mu. Hom. 21) denkt an den Eiuüuss der 
Homerischen Worte: dyoXX^sva icxepuYsaoiv (II. II 462), was sehr un- 
wahrscheinlich ist. Wenn er jedoch hinzufügt, man habe sich die Sache 
ähnlich gedacht wie bei der Cikade (vgl. Hesiod Op. 582 ff., Alcaens 
firg. 39) so könute mau hierin vielleicht eine gelungene Lösung des 
Rlltsels erbliclien. Mflllenhoif a. a. 0. erinnert daran, dass der Sing 
Schwan besonders gerne im Fluge seine Stimme hören lässt, nnd führt 
anf diesen Umstand die Fabel von seiner Flügelnnisik zurück. Mir er- 
scheint es indes viel wahrscheinlicher, dass ihr Ursprung in der bekannten 
unmiOsen Haltung der Schwäne, die beim Schwimmen ihre Flügel oft 
lange Zeit wie Se^el dem Winde öffnen, zu suchen ist. — über den 
Schwanengesang im allgemeinen vgl. Baer, Keden III S. 7 ff. Hier 
werden die Zweifel alter Schriftsteller (Alexander Mjnd. bei Athen. IX 
893 d; Plin. N. H. X 23,63; Aelian V. H. I 14; Lndan, De electro 6) 
an der Realität des Scliw.-G. mit Recht auf den Umstand zurück y-eführtL 
dasä die beiden Arten Cycnus olor (stumm) und Cycuus musicus (stimm« 
begabt) nicht von einander unterschieden wurden. 

Ml) 9HyY*v«i Äp* 4>t' fcrt SAvSk» poOiot. f xöxvoc. 
»»2) Den Text vtrl. bei Anm. 96. 

IM) icm&vac ÖKl ootc iitXd^oiC / xöxvofi &c doidöc / noXtAv 
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i% Yevötöv / xeXa5rpfV — TToX'.av ix y^''""'''^ ist so g^estellt, das« "^ich 
nach Wilamowitz-Müllendorft" sowohl auf den Schwan (dem Farbensinne 
nach) als anch auf die Greise (metaphorisch) bezieht Sehr intamsant 
sind Wilamowitz' Bemerkungfen zu dieser und besonders snr voranfl- 
gehenden Stelle; doch Iftsst sich nicht verlceunen, dass der grosse Ge- 
kehrte seine Hypothesen tther die Entstehung der Sage vom Sterbegesange 
des Schwanes und Über den Anlass zn dessen Stellung als heiliger Vogel 
Apollos unzureichend begründet hat. Was die erstere Fabel bctriflFt, so 
geht sie ra. E. auf eine jener unk ontrollierbareu Erzählungen von jSgem 
zurück, ans denen die Literatur seit Homer so viele Anregungen ge- 
schöpft hat. — Auch kann ich nicht glauben, dass an unserer Stelle der 
Vere^leicl) mit dem Schwan durch die vorausgehende Erwähnung Apoüos 
und der In^^el Delos beeiDfln<;<!t ist. Der £empankt des Vergleiches liegt 
jedenfalls in dem Worte y^P^'' 

164) qxpooMC«tV tdxeX&s ruüg (y5etv. 

1») dti^iTÖv Adiuftv ittft' dvjddvetxtooxc SpCodsiv, / o&&*iicoiiacN(neyoLea' 
. . . . aticsp dtidtov / iiood^oi Mxffws xaXmv dY)dovEoi, .... In 
|iooo{C(o ist wohl Gesangs- und Instrumentalmusik vereinir^t. 

i'i7> Xach lakobs ist Auaido?; dXy.'jGv(f soviel wie A-Joup^dg. So 
nannte man diese Sängerinnen nach Lysis, einem Dichter, der zuerst 
Obscönitäten in die lyrische Dichtung eingeführt haben soll. 

Einzig der Schwan würde vielleicht zum Tiudarischen Stile 
passen; aber auch diesen Vergleich vermeidet der Dichter, wenn man 
aus seinen erhaltenen Werken einen allgemeinen Schluss sieben darf. 

Über den Grund wag'e ich keine Vermutung zu äussern. 

159) Auf den ersten Blick ähnlich, seiner Tendenz nach aber weit 
abstehend ist das herrlich ausgeführte Bild des Adlers bei Bacchylides V 
16 ff. Vgl. Blass s. d. St 

1») Teit S. 18. 

^^') Tn diesem Sinne ist das Wort ScJnranou/escnu/ in Bezuji: auf 
das letzte W^^rk eines Komponisten oder Dichters noch jetzt allgemein 
üblich, obwohl wir längst nicht mehr an die Fabel vom Sterbegesange 
des Schwanes glauben, ein Beweis dafür, wie tief solche slnnig-poetische 
Anschauungen einwurzeln. 

1^2) x<xl MoM&v 5pviX*Ci 0^ ^foiü Xtov doid&v / &vx(axoMXt>Covxsc&Xf6oia 

^^^) V. 1 ff. T6v x*pi*"* 'AXxjiÄva, t6v ÖjivTj-ciJp' 6|i»v«tfliv / xfixvov, 
TÖv MotioAv äJ^a |i«X(|)d|isvov, / töp^og l^ai . . . 

V. 2 f. xdyüJ cfipw 30; T;f;5 d|if<^ är|3ivog / inifpoimioL j£[ivöv . . 

In dem Traume des Socrates, den Diog. Laert. III 7 (öj er- 
sShlt, erscheint Plato als jnnger, angenehm rufender Schwan. — Plato 

Rep. X G20 A lässt in der Unterwelt Orpheus das Leben eines 
Schwanes wählen, Tharoyras das einer Nachtig-all ; umgekehrt wählt 
dort ein Schwan das Leben eines Menschen, und ähnlich verhalten sich 
andere musikalhche Tiere. ^ Die Bezeichnnng des Kalchas bei Lycophr. 4S6 

durch den Namen Sch aan ist jedenfalls durch die Eig'cnschaft des Scliwanes 
als heiliger Vog-el Apollos, des Gottes der Weissagunc;, zu erklären. 

Alter ist, wie es scheint, der Vergleich von Rednern und Schrift- 
stellern mit Grillen (Hom. II. 11t 150 If., von Timou ^^frg. 7) parodistisch 
auf Plato angewandt) oder Bienen. Bacchyl. nennt sich IX 10 eine 
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heUfonende Biene. Im übrigen bildet bei dem Verglei( lie mit der Biene 
nicht der Wuhlklang, Roudern die Siissijfkeit (des Honigs einerseits, der 
Bede andereneltfi) den Bertihmngspnnkt. So worden Xenophon und 
Sophociea Bienen g-enannt (die Citate vc^l. bei Christ, Gesch. d. pr. L. * 
S. 196 und 298). In einem Epigramme des Agathias (Anth. P. XVI 
App. Plan. 36) ist [Uixvm ä Beredsamkeit. 

Kock schlägt Tor, t6 statt zu schreiben, well es nicht wahr- 
scheinlich sei, dass es mehrere solche Melodien gegeben habe. 

196) i^ach einer Notiz der Scholien zu v. 861 war der Flötenspieler 
ab Rabe Icostttmiert. Mir seheint es im Gegensatie zu Blaydes und 
Droysen wahrscheinlicher, dass die Bezeichnung des FlStisten als Kabe 
nur anf die MisstOne zu beziehen ist, die er anf sdnem Instrumente 
hervorbringt. 

Zn S. 64 Z. 11 n. Übrigens scheint dieser Ansdnick auf 

Babr. 12 v. 17 zu beruhen, wo die Xachtigall von der Schwalbe oocpi 
TpauXi^ouaa genannt wird. Damit wäre zugleich ein Terminus ad ^uem 
für die Lebenszeit des Babrius gegeben. 
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Verzeicluüs 

der behandelten Dichterstellen, 

soweit sie sich auf den Yogelgesaug beziehen. 

Die Anmerkungen (A.) sind nur dann veneeichnet, wenn sich der Hin- 
weis avf die Stelle nicht ans dem Texte et^ht. A. P. = Anth. Pal. 



Aescbvlus Sappl. 58 ff. S. 37 f. 

— Ag. 1050 f. S. 56. 

— — 1140 ff. S.38f.,48. 

_ 1316 S. 53. 

— — 1444ff. Ö.4^f., A. 97. 

— frg. 283 S. 40. 

— frg. 440 S. 57. 
Agathias A. P. V 236 S. 27, 49, 

61, A. 57. 

— — V 891 8. 14. 
X 14 S. 12 

Alcaeiis frg. 2 S. 51, 55, 76. 
Alcmait frg. 23 S. 83. 

— frg. 25 S. 58, 76, A. 186. 

— frg. 67 S. 75. 
Alexis frjr. 92 S. 61, ö6. 
Anacreoa frg. 07 ü. 17. 

— trg. 154 S. 64. 
Anacreontea 9 S. 27, Gl. 

— 14 A. 118 b. 

— 58 S. 82, 86, A. 149. 
AntipaterSid.A. P.yil60 S.11.24. 

— — — VI 174 S. 24. 

— — - VII 30 S. 88. 
— yn423 8. 62 f. 

— — — Vn 713 S. 20, 

87. 

— — — IX 76 S. 70. 
Antipater Thess. A. P. V 2 3. 27. 

— — — 1X92 S. 87. 

— — — IX 151 S. 47. 

— — - IX 567 S. 84. 



Antiphilus A. P. V 306 S. 21. 
Anyte (?) A. P. VII190 S. 25. 
Apollonides A. P. [X280 S. 15, 24. 
ApoUoniusEhod. Arg. 1 1084 ff. S. 14, 

59. 

— — — UI 926 ff. 

S. 59. 

— _ _ IV 1298 ff. 

S. 51, 77. 

Arabins Schol. A. P. IX 667 8. 11, 22. 
Afatns V. 1000 S. 11. 

— V. 1023 S. 11. 

— V. 1024 S. 12. 

Arehtas A. P. VII 191 S. 23 f., 75. 

— — IX 343 S. 71. 
Aristophanes Vesp. 100 S, 11. 

— — 817 S. 11. 
Pac.800f. S. 54, A.44. 

— Av. 198 ff. S. 28, 57, 58. 

— - 209 ff. 8.39 f., 70, 74, 

75, 76, 77 f., 79, 80, 
81, A. 72, 74, 133, 
148. 

— — 223 f. S. 18, 78. 

— - 227 ff. S. 12, 18, 

28 ff. 54. 

— 307 ff. S. 12 f. 

— — 489 S. 11. 

— — 495 S. 11. 

— — 659 S. 17, 72. 

— — 676 ff. S. 12, 17, 

78, 79, 80. 
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AristophaneB Av. 725 f. S. 72. 

— — 737 ff. S. 31 f., 70, 

72 f., 75, 77, A. 110. 

— — 769 ff. S. 31 f.. 

Hl f., A. HO, 141. 
- 859 ff. S. 90. 

— — 1297 S. 66. 

— — 1880 f. 8. 18. 

— — 1681 S. 57 f. 

— Ran. 93 S. 74, 87. 

— — 205 ff. S. 77. 

— — 678 ff. 8.25f., 42, 

58, 75. 

— — 1309 ff. S. 46, 66. 

— flg. 671 S. 90. 
BabriQs Fab. IS A. 65, 170. 

— — 72 S. 12. 
^ ^ 88 8. 11 

— — 124 S. 22, 77. 

— — 138 S. 12. 
Bacehvlides III 97 f. 8,18,86,88, 
Bion Id. I 36 A. 75. 
Callimaclius Hyinii. II 5 S. 16. 

— — IV249ff. S.19, 

73. 

— — V 93ff. S. 44. 

— — Epitrr. II S. 89. 
Com. trg. adesp 341 S. 11. 

— s. m. 

— llöö 84. 
Demetrins ttg. 8 8. 62. 
Dioscorides A. P. XI 195 S.20i.,84. 
Diphilas frjj. 77 S. 90. 

Epigr. anon. A, P. VII 12 S. 86. 

— — IX 184 3. 88. 

— — IX 373 S.25. 

— — IX 380 8.21, 

87. 

— — xni36S.26ff., 

62, A. 32. 

— — XV 27 8. CA, 

A. 14 

~ Kaibelno. 205 S. 47. * 
— 241 S. 47. 

— — 246 S. 44. 

— — 546b 8.22.44, 

65, A. 31. 

— — 551bS.18f.,84. 

— — 582 S. 63. 

— ~ 618 a 8. 89. 

— - 628 S. 75. 

— A. Qt. App. III 189 S. 16, 

17, 54, 88. 

— — IlI226S.ll,22f.,90. 

— — Add. et Corr. VI 

104 b S. 89. 



Emiiiis (?) A.P. 1X1228.19,63,72 
Eofirenes A, P. XVI App. PI. 308 

S. 88. 

Enphorion trg. 4 S. 11. 
Eoripide» Hec. 337 f. S. 14 f., 42, 45. 

— Hei. 1107 n. s. 19, 43, 

74. 77, 7ü,A. 133,139. 

— — 1483 8.80. 

— El. 151 ff. S. 12, 50. 

— flerc. for. 109 t S- 50, 

51, 83. 

— — 691 ff. 8. 83, A. 110. 

— Iph. T. 1089 ff. S. 46, 

79, A. 44, 82. 

— — 1104 f. 8.73,77, 

— Jm 161 ff. 8. 16, 74 f. 
(?) Bbes. 546 ff. S. 41, 43, 

53, 77, 78, 80. 

— Troad. 146 ff. S. 53. 

— Phoen. 1515 ff. S.53f. 

A. 148. 

— frg. 89 S. 74. 

— frg. 560 S. 91. 

— trg. 591 S. 84. 

— frg. 775 S. 18, 39, 75. 

— frg. 923 8. 91. 
Fabel 9 S. 11. 

— 85 S. 11. 

— 102 S. 21 f. 

— 106 S. 11. 

— 110 8. 11. 

— 170 8. 11. 

— 215 S. 22, .50, 77. 

— 216 S. 16, 19, 22, 50. 

— 416 8. 60 f. 

— 41Gb. S. 60 f., 74, 75,82. 
Herrapsianax lioont. v 50 S. 88. 
Hesiodus 8cut. 31li .S 12. 

— Op. 202 ff. S. 45, 67, 

69 f., 73, A. 59, 149. 

— — 568 S. 48. 
Homerus 11. H 459 ff. S. 51 f., 

A. 150. 

— — IX 561 ff. S. 45f., A.5. 

— Od. XIX 518 ff. S. 15 f., 

26, 37, A. 32, 82, 139. 

— — XXI 411 S. 16, 17. 

— Hymn. XIX 16 ff. S. 18, 

42 f., 79, 80, 90. 

— — XXII ff. S. 13,55, 

82,86, A. 160. 
Ibycus frir. 7 A. 23. 
loii frg. 33 S. 57. 

— frg. 39 S. 91. 

— frg. 45 S. 91. 

Ion A. P. VII 44 a. 18, 88. 
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Jalianus Aeg. A. P. IX 661 S. 16f. 
Leonidas A. P. VII 19 S. 88. 

— — X 1 S. 63, 65. 
LoUiof Baraus A. P. V 124 S. 18. 
LYCophron Alex. 314 S. 84. 

— r- 653 S. 8i. 

— . 1- 670 S. 84. 

— 1319 S. 60. 
-- — U60 8. 57. 
Marcus Arjr. A. P. IX 87 S. 11 f., 14, 

62, 71 f., A. 44. 

— — 1X286 S. 27. 
_ — X 4 S. 65. 

Marianus Schol. A. P. IX 668 8. 62. 
Keleager A. P.VII 428 S. 87. 

— — IX 363 8. 11, 14, A.n. 

— — Xü 137 S. 27, 77. 
Menander fre. 416 S. 62. 
Hnualcas A. P. Vn 171 S. 72. 

- — — 1X70 S.48f., G5. 
Ho«chiiB(?) Id. UI 9 f. 8. 43 f. 

— — 14flf. S. 50 f., 75. 

— — 88ft a44, 47, 

48,52,58^ A.91, 
108. 

Nicomachus trg. 1 ä. 12. 
Nieostratns ftg. 27 S. 60. 
Nonniu Diom XXVI 204 A. 150. 

— . — XXVI 214 A. 149. 

— — XLVII 31 A.149. 
Nossis A. P. Vri 414 8. 88. 
Oppianus Ix. II 7 A. 86. 
Palladas A. P. X 92 8. 89. 
Pamphilus (?) A. P. IX 57 8. 48 f., 

65, A* 44. 
Partheniiis frg. 32 S. 40. 
PanlttsSiient. A.P. 1X396 8.17,71. 
Phalaecmi A. F. ZU! 27 S. 52. 
Philenion frg. 208 S. 61. 
Philippus A. P. VI 247 S. 24, 62. 

— — IX 88 8. 18, 73, 80. 
^ IX 262 S. 44, 47. 

— — XVI App. PI. 141 

S. 65. 



(Plato Phaedon 85 S. 55 f.) 
(Plato Rep. X 620 A A. 166.) 
Phrynichus frf;. 14 8. 90. 

— frk. 69 8. 90. 

Poseidippus A. P. V 133 S. 89. 
Pratiaas tri^ i 32, 83, A. 44. 

— hir. 4 S. 17. 

Rhianus Ä. P. XII 142 8, 70. 
SappLo frg. 39 8. 44 f. 
Satyrus A. P. X 6 S. 12. 
Simonides frg. 73 S. «4. 

— frg. 243 8. 64. 
Sophocles Ai. 627 if. 8. 40 f. 

— El. 17 f. 8. 12. 

— — 107 ff. 8.41,42,43, 

58. 

_ _ 145 ff. S. 39. . 

— — 1075 ff. S. 42. 

— Oei. Col. 16 ff. S. 16, 

A. 26. 

— — 670 ff. S. 43. 

— Trach. 103 ff. S. 52. 

— — 968 f. 8.42. 

Stpsi Chorus frsx- 36 8. 25. 
Strattis frg. 47 S. 64. 
Tlieocritua Id. I 136 S. 20, 21. 
„ — V 45 ff. S. 62, 63. 
— - V 186 fl 8. 84, A. 10, 

39 

— — Vli 47 f. S. 87 f. " 

— — VII 190 ff. 8. 10, 14, 

52. 

~ — Vm 37 f. 8. 84, 

— — X 50 f. A. 28. 

— - XII 6 f. S. 13, 19. 

— ~ XV 87 f. S. 64. 

— — XYIll 57 S. 11. 

— — XIX 63 8. 11. 

(?) Bpigr. XVn S. 13 f., 18, 

44, 62, 65. 

Theognis v. 939 S. 13. 
Tymnes A. P. VII 199 8. 17 f. 
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